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Verklindet am 25. Oktober 1962
Fieser, dustizangestellter
als Urkundabeamter

der Geachidftsstelle

Inmnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

JE» F

Beklagten, Widerkldgerin, Berufungstveklagten und
" Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Aechtsanwalt Dr. D -

g egen |
1. den Kaufmann Christian "elll® sen. in I'
2. die Kaufmannsehefrau ﬁ'erw in M
3. den Kaufmann Christian P jun. in M—
4. den Kaufmann Geor: PANID in Bs= o@pstr. @
,

5. Antonie I@®, get. ', in ¥
Kliger, Widerbeklagten, Berufungskliger und Revisiong-
_ beklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

Oofietr.@
tr. Illl
str. @

hat der 1II. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung'§om 24. September 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenfen Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kroft, Dr. Arndft, Dr. Huflla und Kefiler

fiilr Recht erkannt:

Die Revisgion aer Beklagten gegen das Urteil des
l. Zivilsenats deg Oberlandesgerichts Miinchen.
vom 16. Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Tie Kldger sind Eigentiimer eines am St(INEED @

~ gelegenen Grundstﬁékes, auf dem ein Einfemilienhaus steht.

Das Anwesen war vom l. Midrz 1947 bis zum 4. Juni 1956 von
der amerikanischen Besatzungsmacht in Anspruch genommen-.

Pie Kliger meldeten am 13. Juli 1956 teim Amt fiir
Verteidigungslasten St einen Belegungsachaden von
89.337,83 DM an. Das Amt tezahlte ihnen am 24. August und
an 17. Degzember 1956 Vorschiiase von 15.000 und 9.0C0 DM.
Mit Bescheid vom 17. Dezember 1957 setute es die Ersat5~
leistung auf 16.058,63 DM fest. Die Uberzahlung von
7.941,37 DM forderte es mit Riickzahlungstescheid vom
18. Dezember 1957 zuriick. Beide Bescheide wurden den
Kldgern am 27. Dezember 1957 zugestellt.

Gem#B der ihnen erteilten Beschwerdebelehrung legten
die Kliger gegen den Rﬁckzahlungubeﬂcheid'Beschwerde zur
o- G @D cin. Die Beschwerde wurde
durch Bescheid vom 25. Juli 1958, den Kligern zuges»ellt
an 4. August 1958, guriickgewiesen.

Die Kliger fochten den Entschédigungsbescheid vom
17. Dezenber 1957 mit einer am 12. Februar 1958 beim
Landgericht Minchen I eingereichten und am 27. Mdrz 1958

zugestellten Klage, den Beschwerdebescheid der Ob¢ D

G it ciner am 29. August 1958 beim Landgericht
#iinchen II eingereichten und am 4. September 1958 zu-
gestellten Klage an.

Das Landgericht Miinchen I verwies den Rechtsstreit,
soweit er bei ihm anhidngig war, durch BeschluB vonm
20. Mai 1958 an das lLandgericht Miinchen II. Dort wurden
teide Rechtsstreite durch BeschluB vom 9. Oktober 1958
vertunden. |
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

unterechtigt. Sie haben iiter die tereits tezahlten
24.C00 DK hinaus weitere 12.251,70 DK nebtst Zinsen ver-
lengt. Ferner haten sie teantragt, festzustellen, daB
der Beklagten ein Anspruch auf Riickzahlung nicht zu-

stehe.
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&%5 Die Kliger sind der Ansicht, die festgesetzte Ersatz.
gt leistung sei zu niedrig, die Riickforderung der 7.941,37 Dy

Die Beklagte hat um Klageatweisung gebeten, ferner
hat sie Widerklage erhoben und beantragt, die Kliger
zur Zahlung von 7.941,37 DN nebst Zinsen zu verurteilen.
Die Kliger haten geteten, die Widerklage atzuweisen.

In der_Folge haten die Parteien die Hauptsache hin-
sichtlich des Peststellungsanspruches fir erledigt er-
klart.

Das Landgericht hat die Klage und die Widerklage ab~
gewiesen. Beziiglich der Klage hat es ausgefithrt: Die
Klage sei nicht imnerhalb der zweimongtigen Frist des
Art. B Abs. 10 des Finanzvertrages erhoben und deshalb
unzulissig. Da die Kliéger ihren Anspruch auf §¢ 1 Nr. 3,
27 BLG stiltzten, testimme sich die Zustindigkeit des
Gerichts gemiB § 58 Abe. 2 BLG nach dem Sitz der An~
forderungstehdrden. GemiB §§ 1 und 3 Abs. 4 der Rechts-
verordnung iber Anforderungsbehﬁrden nach dem Bundes-
leistungsgesetz vom 16. November 1956 (BGRB1 I 158)
seien dies die Behdrden des LGUNENEND S:GHEED.

Das Landgericht Miinchen II sei dahor Srtlich ausschlief-
lich zusténdig. Durch die Erhebung der Klage zum unzu-
stdndigen Landgericht Minchen I sei die AusschluBfrist
nicht gewahrt worden. Die Verweisung an das Landgericht
¥inchen I sei verspitet erfolgt. Beziiglich der Wider-
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klage hat das Landgericht angenommen, der Rilckzahlungs-
bescheid sei infolge der Erledigung der Hauptesache hin-
sichtlich des Feststellungsbegehrens unanfechttar und
vollstreckbar geworden; der Widerklage fehle damit das
Rechtsschutzbtediirfnis.

Die Kliger haten mit ihrer Berufung ihren Zahlungs-
antrag weiter verfolgt. Das Berufungsgericht hat das Ur-
teil deg Landgerichts aufgehoben und die Sache an dieses
zuriickverwiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kldger titten,
das Rechtsmittel zurilickzuweisen.

O s e G TP NS Gy Sk s At S e Ve poga S mien e ek wa) W

1.) Das Berufungsgericht geht zutreffend (vgl. hierzu
die tereits im Urteil des Senats vom 28. Mai 1962
- IIT ZR 27/61 - S. 11/12 angestellten Erwiigungen) und
insoweit mit der Revision litereinstimmend davon aus,
dafB fir die gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen
der Kliger aus Stationierungsschédén die Bestimmungen
des Finanzvertrages (Art. 8 Abs. 1 und % i.V.m. Art. 48
Abs. 1 des Truppenvertrags und §§ 88, 60 Abs. 2 BLG idF
vom 19. Oktober 1956 (BGB1 I 815) maBgebend -sind, weil
daas Anwesen der Klﬁger nach dem Inkrafttreten-des Finanz-
vertrages, das ist der 5. Mai 1955, niZmlich am 4.Juni 1956
freigogebon vorien sk Nnch, ks Bydbe - 10 2V Kommer
die EntSGhﬁdigungsanspruohe/un er bestimmten Voraueg-
setzungen vor den or&enflichen Gerichten verfolgt werden.
Dariiter, welche Gerichte zustdndig sind, ist keine déhere
Bestimmung getroffen. Nach Art. 8 Abs. 4 Satz 1 ¥V ist
auf die Entschiddigungsanspriiche das deutsche Recht an-
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zuwenden. Zwar tezieht sich diese Bestimmung ihrem %ort-
lzut nach auf das meterielle Recht. Fir das Verfahren

i £ilt ater nichts anderes. Auch hier ist das deutsche

: Recht in seiner jeweils geltenden Form anzuwenden,
csoweit nicht die Bestimmungen des Finanzvertragzes

- der mit der Ratifizierung deutsches Recht geworden

ist (Ratifizierungsgesetz vom 24, Mirz 1955 - BGB1 II
1213 -) ~ Abweichungen vorsehen. Das ergitt sich schon
daraus, daB grundsitzlich die PUNINGD =1
souveriner Steat iiter das Verfahren vor ihren Gerichten
zu bestimmen hat. Es sind daher, wie das Berufungs-
gericht zutreffend annimmt, die in deutschen Gesetzen
enthaltenen Zustéindigkeitstestimmungen maBgetend, d.h.
es iet die Zustindigkeit gegeben, die gegeben wire,
wenn der Schaden unter .sonst gleichen Umstinden durch
deutsche Truppen verursacht worden wire.

Schdden, die aus der Inanspruchnahme von Grund-
gtlicken fiir deﬁtsche Trupven entstanden sind, sind
nach den Bundesleistungsgesetz zu entschHdigen. Fiir
Entschiddigungsanspriiche, die nach diesem Gesetz zu
tehandeln sind, ist gemdB § 58 Abs. 2 BLG das Land-
gericht drtlich augschlieBlich zustidndig, in dessen
Bezirk die Anforderungsbehbrde ihren 8itz hat. An der
Anwendbarkeit dieser Bestimmung #ndert es nichts, daB
nach § 60 Abs. 2 BLG das Verfahren fiir die Fest-
setzung von Schiden, fiir die dic Ststionierungsstreit-
kridfte erasatepflichtig sind, durch Art. 8 FV bestimmt

_wird; denn dessen Vorschriften lassen, wie ausgefiihrt,
\die deutsche Zustindigkeitsregelung unteriihrt. Es
kann als herrschendc Meinung bezeichnet werden, daB
§ 58 Abs. 2 BIG im Felle von Stationierungsschiden
anzuwenden ist {so0 Danckelmann in Palandt aa0 Art. 8
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Ats. 10 FV Anm. 2; Danckelmann BLG § 60 Anm. 5; § 57
Arm. 5; Rieger in KJ¥W 1957, 1133, 1134; Haupt-Grife

in %J¥ 1960, 467, 459; LG Wiesbaden in XJW 1958, 449
gegen Bauch-Kiihne BLG § 58 und Schmitt NJW 1958, 756).
Im iitrigen ist der Grundsatz, dafl bei der Bestimmung
des nach Art. 8 Abs. 10 zustidndigen Ortlichen Gerichte
die besonderen deutschen Zustdndigkeitstestimmungen zu
teachten sind, fiir die Anspriiche aus solchen Handlungen
der Stationierungsstreitkréfte, die nach deutschem Recht
als Amtspflichtverletzungen zu teurteilen sind, allge-
mein anerkannt: hier sind mnach der einhelligen Recht-
sprechung die Landgerichte gemif § 71 Abs. 2 Nr. 1 GVG
ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes zu-
stindig (BGHZ 30, 154; 35, 374). Dementsprechend ist

in den nach dem Bundesleistungsgesetz zu entscheidenden
Fdllen dessen Zusténdigkeitsregelung zu beriicksichtigen.
Panach ist fiir die Klage das Landgericht zustindig, in
deessen Bezirk die Anforderungsbehdrde ihren Sitz hat.

2.) Das Berufungsgericht sieht, insoweit mit der
Revision ilitereinstimmend, das Landgericht MXiinchen II
als das auf Grund des § 58 Abs. 2 BLG zustinlige Gericht
an. Pdr c¢ie Zulissigkeit der Klage ist es indes ohne
Bedeutung und es tedarf keiner Untersuchung, ot die
Anwendung dieser Bestimmung zur Zustindigkeit des Land-
gerichte Mlinchen II oder, wie die Kliger meinen, zu
der des Landgerichts Yiinchen I fiihrt. Denn die Zwei- -
roratige Klagefrist des Art. 8 Abs. 10: ¥V ist auch
dann gewahrt, wenn die Klage innerhalt dieser Prist L
zu einem drtlich unzustédpdigen Gericht erhoten worden : T
ist; dem steht es nach § 261 b Abs. 3 ZPO gleich, wenn »
sie, wie hier, innerhglb dieser Friet eingereicht und
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demnichst, wenn auch nach dem Abtlauf der Frist, Zugestellt
worden ist. Der Revision iet nicht zu folgen, wenn sie
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meint, die Klage zu einem anderen als dem Ortlich aus-
schlieflich zustindigen Gericht vermdge die Frist nicht
zu wahren. ¥%ie der Senat in BGHZ 35, 374 dargelegt hat,
tihrt die neuere Entwicklung der Gesetzgebung dazu, tei
unzustindigen Gerichten eingereichte Klagen seltst dann
als fristwahrend anzusehen, wenn eine ausschlief3liche
Zustdndigkeit gegeten ist. Hieran ist festzuhalten. Die
von der Revision angezogenen Entscheidungen des Heichs-
gerichts, nach denen die Erhetung der Klage zum &rtlich
unzustédndigen Gericht nicht zur Wahrung der &-monatigen
XKlagefrist des § 30 des PreuBischen Enteignungsgesetzes
geniigte (instesondere RGZ 92, 40), stehen dem nicht ent-
gegen, wie tereits in BGHZ 35, 374, 375 ausgefithrt ist.
Die Entschﬁdigungsahsprﬂche, die sich sus der Inanspruch-
nahme von Sachen nach dem Bundesleistungsgesetz ergeten,
9ind nicht in Hhnlicher Weise mit der Anrdfung eines
testimmten Gerichtes verkniipft, wie dies nach der An-
sicht des Reichsgerichts btei dem Widersprucherecnt aus
§ 30 des PrenBischen Enteignungsgesetzes teziiglich des
Gerichts der telegenen Sache der Fall ist., Das ergibt
sich echon daraus, daB nach § 3 Abs. 1 der Rechtsver-
ordnung liter Anforderungstenhdrden nach dem Bundes-
leistungegesetz vom 16. November 1956 (BGBL I 858) die
rtliche Zustindigkeit der Anforderungstehdrde sich in
erster Linie nach dem Vohnsitz oder Sitz des Leistunge-
pflichtigen, in zweiter Linie nach dessen Aufenthalt
und erst in letzter Linie nach dem Ort richtet, in dem-
sich der Gegenstand der Anforderung befindet, und daff
nach Abs. 2, falls mehrere Personen leistungepflichtig
sind, alle nach Abs. 1 in Frage kommenden Anforderungs-
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tehdrden gegeniiter allen Personen zustindig sind. Es sind
fir die Zustindigkeit der Anforderungstehdrde also regelniBig
Umstédnde bestimmend}- die in der Person des oder der
Leistungepflichtigen liegen, und nicht der Crt, wo sich
cine arngeforderte Sache tefindet oder eine Leistung zu
erbringen ist. Dieser Ort kann daher sehr wohl aufierhzlt
dece Eezirks der Anforderungstehtrde liegen. Besteht ater
zwischen dieser und dem Gericht, dessen Zustidndigkeit

cich nach dem Sitz der Anforderungstehdrde richtet, einer-
secits und dem Ort der Inanspruchnahme einer Sache oder
einer sonstigen lLeistung andererseits nicht notwendig

eine riumliche Beziehung, dann kann von einer dem Falle
des § 30 des PreuBischen Enteignungsgesetzes #hnlichen
Rechtslage nicht geaprochen werden. '

Die rdumliche Beziehung zwischen der Anforderungs- . f?g
tehdrde und dem Gericht, die durch § 58 Abs. 2 BLG ge- :
schaffen ist, geniigt nicht, um eine derartige Rechtelage
herzustellen. Sie hat zur Folge, dal die Zustdndigkeit
des Gerichts sich nach dem Wohnsitz, Sitz oder Aufent-
halt des Leistungspflichtigen btestimmt. Damit sind im
Gegensatz zu der in §§ 12 £f ZPO getroffenen Regelung
die Verhiltnisse der Partei als maBgebend bestimmt, der
nach der Natur der Sache im Rechtsstreit regelmiBig

die Rolle des Kligers zufillt. Diese Regelung trigt,
mbgen tei ihr auch Griinde der Verwaltungsvereinfaéhung
mitrecpielt haten, im wesentlichen dem Interesse des
Leistungspflichtigen Rechnung, das fiir die in § 30 des
FreuBischen Enteighnungsgesetzes getroffene Regelung
nicht maﬁgebené war. Sinn und Zweck der bveiden Zustdndi-
keitsregeiuﬁgen gind alg@ verschieden; daher kdnnen aus
der Tragweite der cinen keine zwingenden Schliiese  auf
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die der anderen gezogen werden. Es kann daher dahinge-
stellt bleibten, ob der vom Reichsgericht zu § 30 Preus,
Enteignungegesetz entwickelten Rechtsprechung heute
iiterhaupt noch gefolgt werden kdnnte.

Ein Grund, von der Rechtsprechung des Senats abzu-
weichen, besteht deshald nicht. Vielmehr zeigen gerade
die Besonderheiten des vorliegenden ¥alles, daB diese
Rechtsprechung geeignet und notwendig ist, um untillige
Ergetnisse zu verhindern. Die Kliger haben ihre Klage
in der vorgeschriebenen, angesichts der schwierigen
Materic kurzen Frist bei dem Gericht des Sitzes der
die Beklagte vertretenden Behtrde eingereicht, also bei
dem Gericht, das nach den allgemecinen Bestimmungen zu-
stindig gewesen wire. Uber den besonderen Gerichtsstand
des § 58 Ats. 2 PIG war, soweit ersichtlich, weder in
dem Bescheid des Amtes fiir Verteidigungslasten eine
Belehrung erteilt, noch war die Prage der Anwendtarkeit
der genannteﬂ Bestimmung auf Anspriiche aus Stationierungsé
schiden so weitgehend erdrtert und geklirt wie heute.
Eine aus Klageerhebung bei dem unzustindigen Gericht
gich ergebende ¥Xlagefristversiumung konnte nicht einmal
durch Yiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Frist des Art. 8 Abs. 10 FV vernindert
werden: Line solche Wiedereinsetzung wire unzulissig,
weil es sich bei der Klageerhebungsfrist um eine prozessus
AusschluBfrist handelt. Dem Betroffenen wiirde also ein |
nicht wiedergutzumachender Nachteil entstehen. Anderer-
seits wird ein schutzwilrdiges Interesse der Beklagten
dadurch, dafB dic zum unzustdndigen Gericht erhotene Klage
als fristwahrend bebhandelt wird, nicht berbtihrt. Zweck |
der kurzen ¥risten des Art. 8 FV ist es, die zustédndigen
Behorden so rasch als mogllch iiber die Hohe der auf gie

A
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- zukommenden Anspriiche aus Stationierungsschiden zu unter-

i richten .und eine schnelle Untersuchung der Schadensfdlle
zu gewdhrleisten. Durch die Erhetung einer Klage zum unzu-

 stindigen Gericht erhalten die zustindigen Behdrden die
Kenntnis des Ancspruchs nicht oder nicht wesentlich spiter
als bei der Klageerhebung zum zustindigen Gericht. Die
Abtweiecung der Klage als unzulissig wire unter diesen Um-
gstdnden zgls unbilliges Ergebnis anzuschen.

Die Revision ist daher unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihres er-

o

folglo=en Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Pagendarm o Dr. Kreft : Dr. Arndt
‘ Dr. HuBfla Keﬁle;
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