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Nachschlagewerk: ja

GG Art. 34; VurttAGBGB idF v. 29. Dezember 1931, RBL 545,
Art. 188 .

Zur Staatshaftung gegeniiber Ausléndern.

a)

b)

Die bisherigen Vorschriften des Reichs und der Linder
iiber die Beschrénkung der Staatshaftung gegeniiber Aus-
ldndern auf den Fall der Verblirgung der Gegenseitigkeit
sind durch das Grundgesetz nicht auBer Kraft gesetzt wor-
den.

Nach Art. 188 Abs. 2 WirttAGBGB entsteht der Amtshaftungs-
anspruch des Ausliénders gegen die Korperschaft, die an
Stelle des verantwortlichen Beamten haftet, auch dann,

wenn in dem Heimatstaat des Auslinders die Gegenseitig-
keit nicht verblirgt ist. Verwéigert aber die Korperschaft
deswegen die Leistung, so tritt als Schuldner an ihre Stel-
le endgiiltig der verantwortliche Besmte, und zwar unab-
hingig davon, ob spéter einmal die Gegenseitigkeit ver-
blirgt wird.
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Verkiindet

am 13, Juli 1961
Hoffmeister,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma w‘m., 2@/ Schweiz, DI

latz 0 vertreten durch Karl ’
/Schweiz,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revzslonsklﬁgerin,
~ Progzefbevollméchtigter: Rechisanwalt

gegen

die Bundesrepudlik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion SCNED,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbekla te,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mimd-
liche Verhandlung vom 22. Juni 1961 unter Mitwirkung des Se-
nateprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Gdéhtgens, KeBler und Schifer

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

13. April 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin befaBte sich 1948/1949 mit dem Versand
von als Liebesgaben bezeichneten Waren nach Deutschland. Im
Jahre 1949 kam es hierwegen zu einer Zollfahndung durch
Zollbedienstete des ehemaligen Landes (Nord-)Wiirttemberg-Ba-
den, in deren Verlauf im Juni 1949 die Auslieferungslager
der Xlégerin in der Bundesrepublik beschlagnahmt wurden. In
einer Unterwerfungsverhandlung der Zollfahndungsstelle
Stuttgart vom 11. November 1949 wurden gegen die Kl#gerin
eine Geldstrafe von 86.000,~~ DM und eine Vertersatzstrafe
von 100.000,~-- DM verhdngt; zugleich wurde der Klédgerin er-
6ffnet, da8 sie noch einen Betrag von 261.348,20 DM an Steu-
ern zu entrichten habe. Der gesetzliche Verireter der Kligerin
erkldrte sich damit einverstanden, daB die Zollbeﬁﬁrden des
Landes VWiirttemberg—Baden zur Abdeckung dieser Verbindlich-
keiten die beschlagnahmign Waren in einem bestimmten Geld-
wertbetrag verwerten wiirden. Im Friihjahr 1950 wurden die
- nach Umfang und Zustand streitigen - Warenrestbestiinde
von der Zollverwaltung freigegeben.

Die Kligerin macht nunmehr mit dem Vorbringem, auf Grund

~schuldhaft rechtswidriger Warenbeschlagnahme, schlechter

Lagerung und Verwertung der beschlagnahmiten Waren und Ver-
stoBes gegen die bei der Unterwerfungsverhandlung verein-
barte Verwertungsregelung durch Bedienstete des ehemaligen
Landes Wiirttemberg-Baden sei ihr ein Schaden von insgesamt
2.484.477,49 DM erwachsen, ‘die beklagte Bundesrepublik fiir
diesen Schaden verantwortlich. Nachdem sie zuniichst mit der
am 4. Oktober 1952 eingereichten und am 21. Oktober 1952 zu-
gestellten Xlage unter dem Gesichisovunkt der Amtshaftung sowie
der Haftung aus einem Verwahrungsverhédltnis einen auf die
Gesanmtanspriiche nicht aufgeteilten Teilbetrag von 250.000,--DM
geltend gemacht hatte, hat sie im Schriftsatz vom 18. Dezem~—
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ber 1958 (unter Nr. I 5) zur Rechtfertigung ihres Bégehrena
einzelne Schadénsposten aufgeziéhlt sowie darauf die
250.000,-- DM verteilt und mit dem am 1. Juni 1959 einge-
reichten und am 8. Juli 1959 in der miindlichen Verhandlung
vorgetragenen Schriftsatz vom 26. Mai 1959 erklidrt, daB sie
den Betrag von 250.000,-—~ DM ausschlieBlilich unter dem Ge-
sichtapunkt der Amtshaftung fiir im Jahre 1949 begangenc Amts-
pflichtverletzungen der Zollbediensteten des ehemaligen Lan-
des Wiirttemberg-Baden (vgl. S. 2 des Schriftsatzes vom 23.
Mai 1959)und weiter einen Teilbetrag von 50.000,-- DM aus
anderen Rechtisgriinden, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Verletzung des offentlich-rechtllchen Verwahrungsver—
haltnxsses, ersetzt verlange.

Das Landgericht hat durch Teilurteil iiber die Fordefung
von 250.000,~- DM befunden und diese Teilklage auf die von
der beklagten Bundesrepublik erhobene Einrede der Verjéhrung
hin als unbegriindet abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
dieses Erkenntnis durch das angefochtene Urteil bestétigt.
Mit der Revision verfolgt die Kliégerin die Teilforderung
- von 250.000,-- DM weiter. Die Beklagte bittet um die Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- | | . |

1. Das Oberlandesgericht fiihrt zur Begriindung seiner
Auffassung, daB der (Teil-)Klageanspruch verjdhrt sei, aus:
Ob die den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht
entsprechende Klage vom 4. Oktober 1952 den Lauf der Ver-
Jéhpungsfrist, die "unstreitig" im Jahre 1950 begonnen habe,
zu unterbrechen geeignet gewesen sei, kdnne mit Riicksicht
auf § 211 Abs. 2 BGB auf sich beruhen. Der Rechtsstreit sei



némlich, weil er von den Parteien, insbesondere der Klégerin,
nicht weiter betrieben worden sei, im Sommer 1955 zZum Still-
stand gekommen und von der Klédgerin erst durch den am 19.
Dezcmber 1958 eingereichten Schriftsatz vom 18. Dezember
1958 wieder aufgenommen worden. Die lctzte den Fortbetrieb
des Prozesses betreffende Handlung sei am 15. Juni 1955 vor-
genoﬁmen worden. Die Verjdhrungsfrist habe sohin an diesenm
Tage neu zu laufen begonnen und daher mit dem 15. Juni 1958
ihr Ende erreicht. Die Klégerin ktnne diesem Ergebnis auch
nicht dadurch begegnen, daf sie die von der beklaglen Bun-
desrepublik mit Riicksicht darauf erhobene Verjdéhrungsein--
rede als unzuldissige Rechtsausiibung bezeichne. Sie berufe
sich insoweit zu Unrecht auf Vergleichsverhandlungen der
Parteien in den Jahren 1955 bis 1958. Die Beklagte habe
schon im Januar 1958 und sodanu wiederum im April 1958 un-
miBversténdlich erkléren lassen, da8 sie keinen Vergleich
schlieBe. Diese Erklérungen seien keinesfalls, wie die Kl&é-
gerin meine, mangels niéherer Begriindung unwirksam gewesen;
denn sie hétten nicht der Begriindung etwa bediirftige Ver-
waltungsakte, sondern lediglich auf tatsédchlichem Gebiet
liegende Erklérungen iiber die Beendigung der Vergleichever-
handlungen dargestellt. Die Beklagte habe daher der Kliigerin
schon im Januar 1958 allen AnlaB gegeben, den Rechtsstreit
alsbald wieder zu betreiben. Dies habe die Kligerin nicht
getans; der Schriftsatz vom 18. Dezembor 1958 sei insofern
verspitet. Die Bundesrepublik habe auch nicht, wie die Kld-
gerin geltend mache, iiber den Zeitpunkt des Ablaufs der Ver-
jédhrungsfrist zu Gunsten der Kldgerin dadurch "verfiigt”, daB
der Bundesfinengminister in seinem Schreiben vom 30. Juli
1958 weitere Vergleichsverhandlungen nochmals abgelehnt und
der Xlédgerin anheimgestellt habe, nunmehr den Rechtsstreit
weiterzufilhren. Diese Redewendung enthalte nur den bei sol-
chen Schreiben iiblichen Hinweis auf den schwebenden ProzeB,
keinesfalls aber eine Erklérung iiber Rechte der beklagten



L o N R ol a e T

. mpm

Bundesrepublik, auch wenn in diesem Zeitpunkt die Verjéhrungs-
frist schon abgelaufen gewesen sei. SchlieBlich kiénné die
Klégerin auch nicht mit Erfolg geltend machen, daB die Be-
klagte ein Versprechen vom November 1956, auBergerichtlich
Zeugen zu hdren, nicht eingehalten habe. Einmal ergebe sich
aus dem Schreiben, das die Kldgerin zum Nachweis dieser Be-
hauptung vorgelegt habe, die Nichteinhaltung einer solchen
Verpflichtung nicht. AuBerdem wire ein etwaiges Versprechen
durch den Ablauf der Vergleichsverhandlungen gegenstandslos
gevorden; denn es sei lediglich Bestandtelil der Vergleichs-
bereitschaft gewesen. : |

2. Die Revision greift diese Ausfilhrungen als solche
nicht an. Sie macht aber geltend:

Die Beklagte habe schon im ersten Rechtszug mit Recht '

. geltend gemacht, daB der klageweisen Verfolgbarkeit des Amis-

haftungsanspruchs nach Art. 188 Abs. 2 WiirttAGBGB zundédchst
die Einwendung entgegengestanden'habe; das die'Klagerin, die
ihren 8itz in der Schweiz habe, Ausliénderin sei und es in
dem gegenwdrtigen Falle an der hiernach erforderlichen Ver-
biirgung der Gegenseltigkeit der Amtshaftung mangele. Infolge-
dessen sei die Verjihrungsfrist nach § 202 BGB gehemmt gewe-
sen. Erst das am 1. Januar 1959 in Kraft getretene Eidgenis~
sische Gesetz {iber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie
seiner Behtrdemitglieder und Beamten (Verantwortlichkeits-
gescetz) vom 14. Mdrz 1958 (ABl 392) habe diesen Rechtszustand
mit riickwirkender Kraft geéndert. Somit habe die Verjéhrungs-
frist am 1. Januar 1959 zu laufen begonnen und sei daher

bis heute mit Rilcksicht auf die XKlageerhebung noch nicht
abgelaufen. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Klage-
anspruch sei verjihrt, beruhe atedh auf der Verletzung der
§§ 202, 839 BGB und des Art. 34 GG.




II.

1. Die Klégerin macht mit der gegenwiértigen Teilklage
ausschlieBlich Amtspflichtverletzungen durch Bedienstete der
Zollverwaltung des ehemaligen ILandes (Nord-jWiirttemberg-Ba-
den aus der Zeit vor der {lbernahme dieser Verwaltung durch
die beklagte Bundesrepublik geltend. Die Verantwortlichkeit
hierfir traf nach Art. 97 Wiirtt.-Bad.Verf. vom 28. November
1946 (RBLl 277) und nach Art. 34 GG zunéichst grundsitzlich
das Land Wilrttemberg-Baden als den Dienstherrn der ihre Amts-
pflichten angeblich verletzenden Beamten (im haftungsrecht-
lichen Sinne des § 839 BGB). Die Zollverwaltung des Landes
Wiirttemberg-Baden wurde im Vollzug der Art. 87, 108 Abs. 1
GG durch § 36 des Bundesgesetzes iiber die Finanzverwaliung
vom 6. September 1950 (BGBl 1 448) von der Bundesrepublik
Deutschland {ibernommen; die Bedienstieten der Landeszollver-
waltung wurden gemiiB § 36 Abs. 1 dieses Gesetzes und nach
dem ErleB des Bundesfinanzministers vom 14. September 1950
(MB1 511) mit Wirkung vom 1. Oktober 1950 in den Bundesdienst
tiberfilhrt., Im Zusammenhang demit hat § 7 des mit Riickwirkung
auf den 1. April 1950 in Kraft gesetzten Zweiten Uberleitungs-
gesetzes vom 21. August 1951 (BGBl I 774) in Verbindung mit
§ 1 Abs. 2 des nimlichen Gesetzes bestimmt, daB der Bund die
Haftpflichtverbindlichkeiten, die durch Angehdrige oder im
Betrieb der iibernommenen Zollverwaltung verursacht worden
sind, iibernimmt. Die beklagte Bundesrepublik ist also friithe-
stens mit dem 1. April 1950, spétestens mit dem 1. Oktober
1950 kraft Gesetzes (Allein~-)Schuldnerin der der Klégerin
gegen das Land Wiirttemberg-Baden allenfalls erwachsenen
Amtshaftungsanspriiche geworden, und zwar mit der Rechtsquali~
tdt, in der diese Amspriiche im Zeitpunkt des gesetzlichen
Schuldiiberganges bestanden.



2. Die durch Art. 97 Wiirtt.-Bad.Verf. und Art. 34 GG
begriindete Haftung des Landes Wiirttemberg-Baden war keine
uneingeschrinkte. Fir die Vorschrift des dem Art. 131 WV
auch im Wortlaut insoweit voll entsprechenden Art. 97
vwiirtt.-Bad.Verf. ergibt sich dies daraus, daB in Abs., 1
Satz 1 nur die "grundsidtzliche" Verantwortlichkeit der
6ffentlichen Verwaltung festgelegt und in Abs. 2 die nihe-
re Regelung dem Gesetz i{iberlassen ist., Fir die Haftung nach
Art. 34 GG gilt nichts anderes; die Staatshaftung kann durch
die (einfache) Gesetzgebung auch mit dem Ergebnis gewisseer.
Eingchrénkungen néher bestimmt werden. Dies hat der erkennen-
de Senat schon wiederholt ausgefiihrt (BGHZ 3, 321, 328 -~ 332;
- 9, 289; 13, 241; BGH NJW 1956, 1836; BGH VersR. 1957, 642;
Entscheidung vom 23. Oktober 1958 - IIT ZR 91/57). Er hilt
an dieser Auffassung fest. Daher haben auch die Staatshaftung
" gegeniiber Ausléndern beschriénkende Vorschriften ihre Gel-
tung behalten (BGHZ 13, 241; BGH NJW 1956, 1836; BGH VersR
1957, 642). :

, Diese Bestimmungen zerfallen in gzwei Gruppén. Nach der
fiir das Reich (§ 7 des Reichsgesetzes vom 22. Mai 1910
- RGB1 798), fir PreuBen (§ 7 des Preuss.Ges. vom 1. August
1909-GS 691), und fiir andere Linder ergangemen Regelung ent-
steht filr den Auslénder der Amtshaftungsanspruch gegen die
‘Kérperschaft des Amtstriégers nur bei Verbiirgung der Gegen-
seitigkeit und zwar ~ auBer in Hessen - auch nur unter der
weiteren Voraussetzung, daB die Gegenseitigkeitsverbiirgung
im Inland amtlich bekannt gemacht worden ist. Die Verbiirgung
der Gegenseitigkeit und die entsprechende amtliche Bekannt- 4
machung sind materielle Anspruchsvoraussetzungen. Soweit
hiernach kein (klagbarer) Anspruch gegen die Xorperschaft
besteht, kann der geschiéddigte Ausliéinder (sofort und von An-
- fang an) den schuldigen Beamten perstnlich klageweise in
Auspruch nehmen (BGH NJW 1956, 1836; RGZ 128, 238; vgl. im
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iibrigen RGRE-BGB 11. Aufl. § 839 Anm. 10). In Bayern,
Altwiirttemberg und Altbaden kann die nach den Grundsétzen
der Staatshaftung an sich vermntwortliche Kdrperschaft

-~ nicht, wie Leiff in Kayser-LeiB, Amtshaftung, 2. Aufl.

S. 68 annimmt, das Gericht - nach freiem Ermessen Auslién-
dern den Schadensersatz vorbehaltlich der klageweisen Verfolg-
barkeit des‘Anspruchs gegen den Beamten selbst verweigern,
wern der Geschédigte nicht nachweist, daB in seinem Heimat-
staat in dem entaprechénden Fall fiir einen Deutschen zumin-
- dest hilfsweise die Staatshaftung verbirgt ist. Der hier
einschliéigige Art. 188 Abs. 2 WirttAGBGB i.d.F. vom 29. De-
zember 1931 (RB1 545) lautet:

"Auslédndern kann die Entschédigung vorbehdltliich des
Anspruchs gegen den Beamten selbst verweigeri werden,
wenn nicht nachgewiesen ist, de8 in dem Heimatstaat
des Geschédigten im Falle des irt. 131 Abs. 1 Satz 1
der Reichsverfassung eine mindestens aushilfsweise
Haftung des Staates Deutschen gegeniiber anerkeannt wird."

Daran kniipft das Schrifttum folgende Rechtsmeinung:
Auch der Auslénder erwirbt mit dem Eintritt des Haftungs-
tatbestandes des § 839 BGB sofort einen klagbaren Schadens-—
ergsatzanspruch gegen die nach dem Staatshaftungsgesetz an
Stelle des Beamten haftende Kérperschaft. Diese kann jedoch
gerichtlich und auBergerichtlich ein Leistungsverweigerungs- .
recht geltend mechen, wenn die Gegenseitigkeit in dem vorbe-
zeichneten Sinne nicht nachgewiesen ist. Damn richtet sich
der Schzdensersatzanspruch nicht mehr gegen die Korperschaft,
sondern gegen den Amtstriiger selbst. Darauf, ob die Gegen-
seitigkeit, wie dies § 7 des Réichsgesetzes vom 22. Mai 1910
vorsieht, amtlich bekannt gemacht ist, kommt es nicht an; es
geniigt, wenn sic sich aus dem Gesetz oder dem Gerichtsge~
brauch des Heimatstaates des Ausliénders oder aus einem Stazsts-
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vertrag ergibt (vgl. Nieder, Das Wiirtt. Ausfilhrungsgesetsz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch und zu dessen Nebengesetzen

-~ 1900 - Anm. 5 zu Art. 202, und insbesonderc zu der ent-
sprechenden Vorschrift des Art. 60 Abs. 2 BayAGBGB:
Hpnle/%chneider, Die bayer. Ausfiihrungsgesetze zum Biirger-
lichen Gesetzﬂuche, 5. Aufl. Anm. 3 und 4 zu Art. 60 Abs. 2
AGBGB, sowie Marth, Zeitschrift fiir Rechtspflege in Bayern,

‘1931, 2)..

Dieser Auffassung schlieBt sich der erkennende Senat
an. Hiernach ist die an Stelle des Beamten verantwortliche
Korperschaft mit dem Zeitpunkt, in dem sie unter Hinweis
auf das Fehlen der Gegenseitigkeitsverbiirgung die Leistung
zu Recht verweigert, weil in diesem Zeitpunkt die Gegensei-
.tigkeit nicht verbiirgt ist, endgliltig aus ihrer Haftung ent-
lassen, und zwar auch fiir den Fall, daB die Gegenseitigkeit
nach der Leistungsverwéigerung riickwirkend verbiirgt wird.
Die Kbrperschaftshaftung kann nicht wieder aufleben. Nur
diese Auslegung entspricht der Interessenlage, insbesondere
dem berechtigten Interesse der inanspruchgenommenen K&rper-
schaft an der moglichst baldigen und endgiiltigen, von spi-
teren Ereignissen unabhingigen, Klarstellung der Frage ihrer
Haftung. Sie steht mit der dem Berufungsurteil gugrunde lie-
genden Rechtsauffassung des Qberlandesgerichts - Art. 188
WilrttAGBGB 'ist irrevisibel - nicht in Widerspruch. Die Re-
vision befuft sich dahexr auch zu Unrecht auf § 202 Abs. 1
BGB, wonach vorilbergeh ende rechtliche Hindernisse der Gel-
tendmachung eines Anspruchs die Verjéhrung hemmen (vgl.
Palandt, BGB, 20. Aufl. § 202 Anm. 2; RGRK-BGB, 11. Aufl,

§ 202 Anm. 11; Staudinger, BGB, 11. Aufl. § 202 Anm. 4).

III.

Die Klégerin ist Auslénderin. Die Vorschrift des Art.
188 Abs. 2 ViirttAGBGB kommt also mit Wirkung fiir und gegen
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~die Beklagte als Sonderrechtsnachfolgerin des Landes (Nord-)
Wirttemberg-Baden zur Anwendung.

Die Beklagte verweigerte die Leistung unter Berufung auf
den lMangel der Gegenseitigkeit, wie unstreitig ist, jedenfalls
im AnschluB an die Beweisaufnahme vom 8. Juni 1953 (vgl.
Schriftsatz vom 10. Juni 1953). '

War in diesem Zeitpunkt die Gegenseitigkeit der Staats-
haftung nicht verbiirgt, so ist die Klage jedenfalls deshsaldb
unbegriindet, weil dann die etwsige Amtshaftung der Bundesre-
publik endgiiltig spdtestens sm 8. Juni 1953 erlosch. '

" War damals die Gegenseitigkeit verbirgt, die Leistungs-
verweigerung der Beklagten also, goweit sie auf den angebli-
chen Mangel der Gegenseitigkeitsverblirgung gestiitzt wurde, un-
gerechtfertigty, so restand der Amtshaftungsanspruch gegen die
Beklagte fort mit der Folge, daB8 hinsichtlich der Verjdhrung
des Anspruchs die allgemeinen Vorschriften zum Zuge kamen.

In diesem Fall bestehen gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Anspruch sei zumindest infolge Nichtbetrei-
bens des Rechtsstreits nach den §§ 852, Abs, 1, 211 Abs. 2 BGB
verjdhrt, keine rechtlichen Bedenken.

Verfahrensrechtliche Riigen des Inhaslts, daB8 das Berufungs-
gericht den fiir die Anwendung der genannten Bestimmungen in Be-
tracht kommenden Sachverhalt nicht richtig gewilrdigt habe, sind
von der Revision nicht erhoben. Die KlHgerin behauptet selbst,
ihre Organe hiitten zumindest schon zu Beginn des Jahres 1955
gewuBt, daf die in Rede stehenden Amtshandlungen widerrechtlich
und schuldhaft seien und daher eine zum Schadensersatz verpflich-
tende Amispflichtverleizung darstellten. Die Kl¥gerin hatte

v g
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schon damals den Schaden umrissen und vertrat weiter den Stand-
punkt, daB eine anderweite Ersatzmiglichkeit im Sinne des

§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht bestehe. Sie glaubte auch nicht
den Erfolg eines Rechtsbehelfs, durch den der Scheden abzu-
wehren widre, abwarten zu miissen. Darauf, ob ihre Organe, was
sie #itrigens nicht behauptet, subjektiv im Ungewissen dariiber
waren, ob anstelle der verantwortlichen Beamten die Bundes-
republik hafte, kommt es fiir den Tatbestand des § 852 Abs. 1
BGB nicht an (BGH VersR 1957, 428, 429). Ein Sachverhalt, der
die Anwendung des § 852 Abs. 2 BGB rechtfertige, ist nicht
vorgetragen worden. .War nun der Lauf der Verjidhrungsfrist an-
fangs 1955 durch die damals vorliegende Klage gemidB § 209 Abs.f
BGE unterbrochen, so fand diese Unterbrechung nach § 211 Abs. 2
BGB dadurch ihr-Ende, daB8 der ProzeB8 infolge Nichtbetreibens
der Parteien im Herbst 1955 zum Stillstand kam. Dieser Still-
stand beruhte suf dem Verhalten der Kldgerin. Er trat dadurch
ein, daB, wie unstreitig ist, in einem Zeitpunkt, in dem der
Einzelrichter-Termih zur Fortsetzung der miindlichen Verhand-
lung zu bestimmen hatte (vgl. die Beschliisse vom 24. Mérz und
5. Mai 1955), nicht nur der ProzeBbevollmichtigte der Klégerin
am 2. November 1955 die Niederlegung seines Mandats anzeigte,
obhne &aB sich bis zum 25. September 1958 ein p@tulationsfihi-
ger neuer ProzeBbevollmdchtigter bestellte, sondern da8 auch
ein von der Kligerin bevollmichtigter, beim Landgericht nicht
zugelagsener Rechtsanwalt dem Richter am 15. November 1955 mit
teilte, die Klégerin mdchte den Rechtsstreit solange nicht wei
tergefihrt haben, bis gekldrt sei, ob ein aqurgerichtlicher
Vergleich zustande komme oder nicht. Mit Riicksicht darauf wur- .
de, wie das Berufungsgericht feststellte, nicht nur der Rechts-
streit von der Beklagten nicht weiter betrieben, sondern auch
vom Richter weder Termin gur Fortsetzung der miindlichen Ver-
handlung bestimmt noch eine diesen Termin vorbereitende Hand-

t
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lung vorgenommen noch eine weitere Sachaufklédrung:® unternommen
noch ein Vergleichsgesprdch ersffnet noch die Sache soﬂstwie ges
fordert. Der Auffassung, die Kl#gerin habe den Rechtsstreit da-
mals zum Stillstand gebrecht, kann auch nicht entgegengehalten
werden, daB der Richter nach § 216 2P0 gehalten gewesen wire,
von Amts wegen Termin zu bestimme€Ds; und da8 dsher der Kl#gerin
nach den in RGZ 128, 191 £f herausgestellten Rechtsgrundsitzen
der Stillstand nicht zuzurechnen sei; da némlich der Richter,
wenn er Termin bestimmt héitte, mit Riicksicht auf die Erklarung
der Klidgerin vom 24/25. November 1955 nach § 227 ZPO zumindest
berechtigt gewesen wiire, den Termin wmit der Wirkung des § 211
Abs, 2 BGB ohne weitere THtigkeit von Amts wegen wieder auf-
zuheben, gab die erwihnte Erklérung der Kldgerin ihm auch
berechtigteﬁ AnlaB, von vornherein von der Terminsbestimmung
und jeder anderen prozeBfirdernder THtigkeit Abstand zu neh-
men. Die Verjihrungsfrist begann daher mit der letzten, durch
die ProzeBordnung geregelten Progei3handlung einer Partei oder
des Gerichts, die der Fortfilhrung oder Erledigung des Rechts-
streits diente (RGZ 77, 324), zu laufen. Die letzte derartige
Handlung vor dem Stillstand ist, wenn nicht schon in der Ein-
reichung_des Schriftsatzes Ges Prozeflibevollméchtigten der Be-
klagten am 15. Juni 1955, so doch spdtestens in der Anzeige

der Mandatsniederlegung des ProgeBbevollmidchtigten der Kldge-~
riny vom 2. November 1955 zu erblicken, so daB die Verjdh-
rungsfrist des § 852 BGB - immer vorausgesetzt, daB der Amts-~
haftungsanspruch gegen die Beklagte damals bestand ~ spidte-
‘stens mit dem Ablauf des 2. November 1955 zu laufen begann

und daher, sofern nicht andere Verjéhrungsvorschriften ent-
gegenstanden, spdtestens mit dem 2. November 1958 ablief;

denn bis dahin wurden keine die Verjdhrung aufs neue un-
terbrechende Handlungen vorgenommen. Insbesondere wurde der
Rechtsstreit nicht schon mit der Mandatsanzeige vom 24./25,
September 1958, sondern erst mit der Einreichung des Schrift-

v oy
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satzes vom 18. Dezember 1958 am 19. Dezember 1958 wieder be-
trieben; die Mandatsanzeige vom 24./25. September 1958 war.
jedenfalis deshalb unerheblich, weil sie die Bemerkung ent-
hielt, der Rechtsstreit werde wahrscheinlich demniéchst wie-
der aufgenommen werden. Die Vergleichsverhandlungen der Par-
teien verursachten weder die Unterbrechung noch die Hemmung
der Verjdhrungsfrist.

Auch die. - von der Revision librigens nicht bekidmpfte -~
Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe dadurch,
daB sie sich nach dem 19, Dezémber‘1958 unter Hinweis auf
§ 211 Abs. 2 BGB auf die Verjdhrung berufen habe, nach den
Umstéinden des Falles nicht gegen Treu und Glauben verstoSen,
bégegnet keinen sachlichrechtlichen Bedenken. Insbesondere
gilt dies fiir die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klid-
gerin hidtte mit Riicksicht darauf, daB die Beklagte schon im
Januar 1958 Vergleichaverhgndlungeﬁ endgiiltig ablehnte, mit der
Wiederaufnahme des Rechtsstreits nicht bis zum 19. Dezember
1958 warten diirfen (vgl. 1M BGB § 222 Nr. 2 und 6). DaB in
der Erklirung des Bundgsfinanzministers vom 30. Juli 1958
ebensowenig der Verzicht auf die Verjihrungseinrede wie ein
die Verwirkung dieser Einrede begrindender Umstsnd erblickt
werden kann, bedarf keiner ndheren Ausfilhrung. Auch die durch
§ 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Verjdhrung von deut-
schen Auslandsschulden und dhnlichen Schulden vom 19. Dezem-
ber 1956 (BGBL I 915) idF vom 27. Mai 1957 (BGBL I 569) be- |
griindete Ablaufshemmung greift im Ergebnis nicht durch. Hier- |
nach konnten Anspriiche, zu deren Erfiillung eine Sondergeneh-

-migung nach den Militﬁrregierungsgeéetzen Kr. 52 oder 53 not-
wendig war, nicht vor Ablauf von acht Monaten nach dem Inkraf
treten des Gesetzes verjihren., Das Gesetz trat am 1. Pebruar
1957 in Kraft. Seine Ablaufshemmung fiel also mit dem 1. Augu
1958 weg.
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Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Geiger ' Dr. XKreft BR Gdhtgens ist
beurlaubt und des-~
halb verhindert,zu
unterschreiben.
Dr. Geiger

BR KeBler ist be- . Schifer
urlaubt und deshald

verhindert, zu unter-

schreiben.

Dr, Geiger

——— i
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