. &

Nachschlagewerts: ja 2384 075 B 065-

Amtliche Sammlung: neia

BGB § 823 Dc, Ea, Eb Niddabriicke

Offentliche Strafen auBerhalb der geschlossenen Ortslage
brauchen bei Wintergliéitte nur an besonders geféhrli~hen
Stellen bestreut zu werden. Gefshrlich in diesem Sinne
g8ind solche StraBenstellen, die wegen eincr Eeschefferkeis,
die nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar ist, die Ilig-
lichkeit eines Unfalles auch dann nahelegen, wenn der Ver-
kehrstei lnehmer die im Verkehr erforderliche Sorgfert
walten 1#8t. Dazu gehdren veim Eintritt des Frostes regel-
mé#Big Briicken im Zuge einer Bundesstrafle.

BGH, Urt. v. 1. Oktober 1959 - III ZR 96/58 (L& Frankfuri {i'min)
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Verkiindet

am 1. Oktober 31959 :
y Justiz—-Assistent

als Trkundsbeanmter der

Geschidftssteliie

Tm Namen d es VoiXes

In dem Rechissireis

der stadt MGG, vertreten durch den Mag siras,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisgiongkl#gerin,
- Prozefbevolilmiichtigter: Rechtsanwalt (NS -

gegen
die Witwe Elly Fi(IENEEN. 'O G- ot @,

Xldgerin, Berufungskliigerin und Revisiocnsbeklagte,

- ProzeSbevoilmi#chtigter: Rechtsanwalt —-

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandiung vom 1. Oktcber 1959 1;
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Prcf. Dr. Geiger

sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Bever

und Dr. HuSla

fiir Recht erkannt:

Axf die Revision der Beklagten wird das Urteil des :
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Lain) ,
vom 27. Mdrz 1958 aufgehoben, scweit zum Nachtell der
Beklagten erkannt worden ist.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Xosten der Revision, an
das Berufungsgericht gzurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !




Matthias Prinz t
Rechtsanwaltl%prinz.law
L]
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Tathestand:

Die Kl&agerin ver_angt von der Beklagten Schadensersatsz ‘
wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht an %ffentli-
chen StraBen auf Grurd foligenden Sachverhaits:

Am Sonntag, dem 2. Januar 19%5, fuhr die Kldgerin vnr-
mittags wit ihkrem Ehemann und ihrer Schwiegermutter in einem
" Personenkraftwagen (Volkswagen) vor MY i~ ‘
Richtung W Der Bhemann der Kikigerin steuerte den
Wagen selbgt. Der Himmel war bedeckt und die Temperatbur Y
seit dem Abend vorher unter den Gefrierpunkt gesunken; es
fiel ganz leichter Schnee. Die Fghrt ging tiber die WlNEENN
@er Strafle, der Orisdurchfahrt einer BundesstraBe. Die Strafe
fiihrt mit einer Briicke zundichst iiber die Autobahn und dann 1 ,
iiber die N, datei in einer sanften Recatskurve gerirg- l |
fiigig steigend. Auf -der Briicke verengt; sich die Fahrbahn.
Die StraBenoberfléche besteht aus Rauhasphalt und hinter der
Briicke aus Kleinsteinpflaster. Etwa 35 m vcr der Briicke wernt
ein Schild vor Schleudergefahr. Der Wagen erreichte diese
Briicke gegen 11.%0 Uhr. Mitten auf der Briicke geriet er ins
Schleudern, dabei nach links {iber den Bordstein und hinter
der Briicke aaf einen schmalen FuBweg, der neben der Strafe
abwiiris fiihrt. Hier prallte der Wagen nach einigen Metern
mit seiner iinken vorderen Seite ar einen Baum. Dabei wurden
der Fahrer getttet sowie die Kldgerin und ihre Schwiegermutter
verletzt; die Schwiegermutter versterb nach einigen Wochen
im Krapkenhaus. Die Unfallstelle gehdrt noch zum Stadtgebiet
der beklagten Stadt, liegt aber auBerbalb der geschlossenen
Crtslage.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Die SiraBe sei zuniichst
gut befehrbar gewesen, doch habe ihr Ehemann bei dem Warn-
schild die Geschwindigkeit auf 30 km herabgesetzt. Auf der
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Briicke sei die StraBe jedoch vereist urd dadurch spiegelglatt
gewesen, ohne daB das zu erkennen gewesen sei. Ihr Ehemann 1
habe vergevlich versucht, den Wagen abzufangen, indem er Gas
gegeber. hate. Auf dem FuBweg seien dann die linken RHder —on re
dem befestigten Teil geraten, so daB sich der Wagen nach links
geneigt habe.

Die Beklagte hétte an einer derartigen bescnders gefthrlicnen
Stelle streuen miissen. Sie habe {iberhaupt nicht oder Jedenfalls
nicht ausreichend geetreut. Am gleichen Vormittag seien an
derse.ben Stelle noch zahlreiche weitere Kraftwagen infoige
der Gldtte gerutscht und beschddigt worden.

‘o ,.,ww”;_:.‘ )

Die Ki#gerin hat die Verurteilung der Bekiagten gur Zah- i;L
lung von 18.241,73 DM nebst Zinsen sowie ein angemessenes i
Schmerzensgeld und die Feststellung der Verpfiichtung der
Stadt beantragt, ihr allen weiteren aus dem Unfall eatstande-
nen oder entstehenden Schaden zu ersetszen.

X

T - S g
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt, die Hbhe
der Ansprtiche bestriiten und folgendes ausgefiihrt: Die StrasBe
gei nicht vereist, sondern nur mit Schneematsch hedeckt ge-
wesen. Die Stadt sei zur Bestreuung der Fahrstrafien auferhaldb
geschlossener Ortschanften nicht verpflichtet. Die fragliche
StraBenstelle sei nicht besonders gefihrlich. Trotzdem habe

. A Ao
2 . e

‘o
., ¢

"
sie morgens gegen 8 Uhr die Briicke ordnungsmifig bestreuen ¥
lassen. Am fraglichen Tag hitte es dort keine weiteren TInfilie ¥
mit Personenschiiden gegeben. Der Ehemann der Kldgerin werde .

zu schnell oder falsch gefahrén sein. Der Unfall milsse auf
einem kdrperlichen Versagen des Fahrers beruhen, wie sich
aus dem Obduktionsbefund ergebe.

Unstreitig hat die Obduktion ergeben, daB der Ehemann
der Kligerin an einer erheblichen Brweiterung und hochgradi-

L Vo Ao et Rt 7y AR -
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gen Verkalkung des Herzens gelitten sowie einen Gehirntumer
gehabt hat. Die die Obduktion ausfiihrenden Gerichtsirzte ha-
ben es hei diesem Befund fiir durchaus denkbar bezeichnet,
daB8 der Ehemann der Kligerin infolge dieser krankhaften
Verénderungen einen pldétzlichen Schwindel- oder Chnmachta~
anfall eriitten habe.

- 4 -~

Das Iandgericht bet die Klage abgewiesen, weil die Briicke
keine besondere G fahrenstelle getildet hate und die Stadt
daher zum Streuen nicht verpflichtet gewesen sgei. Das Beru-
fungsgericht hat eine schuldhafte Verletgung der Streurfiichi
bejaht und unter Berlicksichtigung der Betriebsgefahr des
Kraftwagens den bezifferten Kiaganspruch und den Schmerzens-
geldanspruch dem Grunde nach zu 4/5 ;ﬁr,gp¥echtfgrtigt erkilérs;
es hat weiterhin festgestellt, de8 die Beklagte verpflichtet
sei, der Kligerin 4/5 allen weiteren Schadens aus diesem "n~
. fall zu ersetzen. Dagegen richtet sich die Revision der Be-
kiagten, mit der sie ihren Abweisungsantrag weiter verfolgt.
Die Klégerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

tscheidungsgriindes

amegati g wps ad) 405 clthalihont

Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.

1) Der rechtliche Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils,
das eine Streupflicht der Beklagten auf der Briicke bejaht,
entspricht der Rechtsprechung:

a) Die Pflicht gur Bestreuung von StraBen bei Wintergliétte folgt
aus der allgemeinen privatrechtlichen Verkebrssicherungs-
pflicht. Jeder, der eine Gefahr schafft, insbesondere durch
die Erdffnung eines Verkehrs, muB die MaSnahmen und Vorkeh-
rungen treffen, die zur Abwendung der etwa Dritten daraus
drohenden Gefahr notwendig sind. Triéger dieser Pflicht ist
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bei tffentlichen StraBen derjenige Verband, der den Verkehr
auf der StraBe ertffnet oder andauvern 1l#B8t und imstande isv,
den aus dem StraBenzustand sich. ergebgnien Fefahren zu hegeg-
nen. Das ist bei Crtsdurchfahrten von Bundesstrafien in Grof-
stddten die Jemeinde, hier also die Beklagte, weil den Ge-
meinden die Verwaltung dieser StraBen cbliegt.

Inhalt und Umfang der. Verkebrseichem ngspflicht richten
sich nach dem Zweck der Verkehrseinrichtung. Doch ist es un-
ms5giich, die StraBen villig fehlerfrei und gefahrlos zu ge-
" gtalten oder mu erhalten. Eine Pflicht, alle Fahrbahnen bf-
fentlicpef Strafen bei Wintergldtte zu bestreuen, besteht grun.- )3;‘.
sﬁtzliqh nicht, weil das bei der ILiinge des gesamten deutschen
StraBennetzes zu kostspielig und undurchfilhrbar ist. Die be- ;, L
klagte Stadf.mﬁBte beispielsweise eine Organisaticn schaffen, .
die imstande. wire, auf ihren StraSen von insgesamt mehr als
8090 km Lﬁngé'ﬂés stets plotzliche und voriibergehende tuftre-
ten von Glatteis alstald zu erkennen und in angemessener Zeit
zu beseitigen. Das ist ein unzumutbares Verlangen der Kraft-
fahrer an die offentliche Hand. Denn alle Verkehrsteilnehmexr
miissen gewisse Binwirkungen der Naturgewalten als unabinder-
lich hinnehmen und beispielsweise voriibergehend die Benut-
zung von -StraBen bei ﬂberéchwemmungen, Feuersbriinsten, Orkanen
u.dgl. unterlassen. Xhnliches gilt flir die winterliche Strafen- i{‘p
glétte. * 3

Immerhin hat die Rechtsprechung anerkannt, daB innerhalbd
geschlossener Ortschaften die Fahrddmme an verkehrswichtigen
und gefdhrlichen Stellen bei Glatteis zu bestreuen sind.
Innerhaldb der Ortschaften mu8 daher an solchen verkehrswich-
tigen Stellen gestreut werden, an denen Kraftfahrer erfah-
rungsgenif bremsen, ausweichen oder sonst ihre Fahrtrichtung
oder Geschwindigkeit #ndern miissen, weil gerade das bei

»

AR AN T G L. < aRIRINIIT 7



-6 -

Glatteis zum Schleudern und gu Unfillen fiihrt. Derartige ge-
fihrliche Stellen innerheid der Ortschaften sind scharfe
Kurven, suffallende Verengungen, Geftillstrecken, StraBen—
kreuzungen, StraBSeneinmiindungen, Strafen an Wasserldufen,
Abhéingen usw.

AuBerhalb der geschlossenen Ortslage ist die Streupfli:zht
noch weiter eingeschriinkt; hier braucht bei Gldtte nur an
"besonders gefihrlichen Stellen" gestreut zu werden. Die
Frage, ob eine solche tesonders starke Gefahr vorliegt, te-
antwortet sich nicht danach - wie es gelegentlich im Schrifu-
tum oder in der Rechtsprechung heift -, ob sich "der Krefi-

" fahrzeugverkehr noch selbst helfen kann"; denn dieses lMerk-

mel ist gu unbestimmt, weil sich mit den nitigen Hilfsmittein
seder Kraftfahrer helfen kann. Gefibrlich sind vielmehr solche
StraBenstellen,:die wegen ihrer besonderen Anlage oder be-
stimmter Zustinde, die nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar
eind, die Mgiichkeit eines Unfalls auch fir den Fall nahe-
legen, daf der Verkehrgteilnehmer die im Verkehr erforder-
liche Scrgfalt wel ten 1#Bt. Deshalb besteht auf Sffentlichen
Stra3en auBerhalb der geschlossenen Crtslage bei Glatteis
dann keine Streupflicnt, wenn ein sorgfiiltiger Krafifakrer
die Glatteisbildung und die daraus drohende Gefahr so recht-
geitig erkennen kann, daf er sich darauf einstellen und durch
sachgemiies langsames und gleichmiiBiges Fahren einen Unfall
in aller Regel vermeiden kann. '

Der Senat h#lt an dleser Rechtsprechung fest (vgl. BGH NJVW
1952, 1087; LM Nr. 18 zu BGB § 823 Dey VersR 1956, €8; 1956,
1583 1959, 334; VRS 10, 2543 IM Nr. 27 gzu BGB § 823 De; II
ZR 60,56 vom 8. Juli 19573 III 2R 61/58 vom 6. Juli 1959, sgur
Verdffentlichung bestimmt; vgl. auch die Zusammenstellung von

~ Krdner DRiZ 1959, 233). <
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gen, némlich etwa acht Unfdlle mit Sachschiden. 2
Diese Wirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht ‘zu beanstan~ %

s
den. Denn die Entscheidung der Frage, ob eine bestimmte Stra-~ §
Benstelle flir den Kraftfahrzeugverkehr eine erhthte Gefahr 75 1*
“und eine vesondere GefHhrlichkeit bildet, ist weitgehend :

Bhnlicher Unfdlle in wenigen Stunden bereits eine hesondere

-1 i=§§£z

b) Das Berufungsgerlcht hat festgestelit. daB die Briicke
vereist war, und hat im Gegensatz zum Landgericht die be-
sondere Gefahriichkeit hier mit folgenden Erwiigungen bejaht;
Die StraBe gehdre zu den meist befahrenen StraBen der Bundes-
republik; die Unfallstelle liege auf einer Bricke in éiner '
Kurve und auf einer leichten Erhbthung; an dem fraglichen Ver- R
mittag hahe sich eine ganze Kette dhnlicher UnfHile zugetra-

Tatfrage. Das Urteil 1#B8%t nicht erkennen, daf das Berufungs-
gerichm etwa falsche Vorsteliungen von dem Rechtsbegriff

der "Gefahr" und von dem Begriff der "besonderen Gefdhriich-
keit" hatte. Dann Xcnnte man bei dem Zusammentreffen an
vieler ungiinstiger Umstdnde und der auffailenden Hiufung

Gef#hrlichkeit der Briicke annehmen, zumal nicht ganz eindeu-
tig Pestgestellt ist, deB der Kraftfahrer bei der Anndherung
erkennen konnte, daB er ilber eine Briicke zu fahren hatte,
auch Schnee zu fallen begann. Selbst wenn der ortskurdige
Fahrer das wuBte, war folgendes zu beachten: StraBSenbriicken
sind im Winter fiir Kraftfahrér deshald so gefihriich, weil
sie schneller vereisen als die feste Fahrbahn uad dadurch

- unabhingig von der Wirkung der Eisglédtte - p_ttzliche Un-
terschiede in den Reibungsverhiiltnissen der Fahrbvahn suftre-
ten. Das ist darauf zuriickzufithren, wie sich aus der Auskunft
des Wetteramtes ergibt, daB bei Unterschreitung des Gefrier-
punktes eine Strafe mit festem Unterbau langsamer abkiiklt,
so daB die Peuchtigkeit auf der StraBenoberfliche noch ver-
dunster kann, wihrend eine Briicke schneiler auskiihlt und die
vorhandene Oberfliachenfeuchtigkeit gefrieren 1#B8t, bevor sie
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verdunstet. Erfahrungsgemf sind derartige Besonderheiteir und
Gefahren den meisten Kraftfahrern jedoch nicht bekanant. Dee-
halb erscheint es dem Senat - jedenfalls zur Zeit no2n - &als
eine Uberspannung der Sorgfaltspflichten, wenn man die Kennt-
nis dieser eigenartigen Gefahren bei dem durckschnittlicaen
Kraftfahver voraussetzen wollte. Das wird durch die Bewe:=-
aufnahme bestiitigt: Wenn im Laufe eines Vormittags etwa sle-
ben Kraftwagen auf derselben Briicke infolge Glatieises
schleudern und dabel durchweg Sachschiéden erleiden, dann Is.
das eine auffallend hche TUufalizahl, die zeigt, Jal diese
StraBenstelle von vielen Kraftfakrern nicht gemeistert werden
kann, also besonders gefd#hrlich ist. Die Beklagte hatte des-—
halb bei beginnendem Glatteis diese als bescnders gefihrlich
erkennbare Briicke zu btestreuen. Das ist keine unzumutbare
Belastung, weil die Stadt nicht etwa die ganze BundesstrafBe
oder alle ihre StraBen zu bestreuwen, sondern ihr Augenmerx

.auf einzelne geftihrliche Stellen zu richten und diese dafiir

um so besser zu bestreuen hat.

2) Keine Bedenken bestehen gegen die Annakme, deB das
unterbliebene Streuen und das Glatteis der Unfall und den
Tcd des Ehemanns der Kligerin verursacht haben. Die Beweis-
aufnshme hat nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB die organischen

' Miingel des Ehemannes der Kligerin gerade beim Befahren der

Briicke und vor dem Schleudern des Wagens zu einer Ohnmecht
gefiihrt haben. Denn der Ehemsnn der Kldégerin hat nach dem
Schleudern noch Gas gegeren, das Steuer festgebalten urd

zu seiner Frau widhrend des Rutschens gesagt: "Ich schaffe es
nicht mehr"., Das zeigt keinen Rechtsfehler. Unerheblich wiire
es, wenn der Schreck iiber das Rutschen des Wagens infolge

der ktrperlichen Gebrechen eine Ohnmacht herbeigefiibrt hétte,
weil dann die Verletzung der Streupflicht weiterhin urssichlich
geblieben wire.
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Die Revision meint, diese FPrage hiitte das Gericht nicht
ohne Sachverstédndigen beantworten diirfen, dessen Vernehmung
beaniragt gewesen sei. Diese Riige ist unltegriindet. Das fGe-
richt bat erkennbar den Ursachenzusammenhang unter Anwendung
des § 287 ZPO bejaht; das war gutreffend. Die Zuziehurng eines
Sachverstdndigen iag dabei im Ermessen des Tatrichters. Es
ist nicht ersichtlich, daB das Gericht das verkannt oder sizh
eine Sachkunde zugetraut hat, die es nicht haben konnte. Den-
der Obduktionsbefund hatte nur Leiden ergeben, die einen ]
plotzlichen Schwindel- oder Ohnmachtsanfall als denkbar
erscheinen lieBen. Der Ehemann der KlHgerin hatte aber bis _
zum Unfalltage seinen Beruf ordnungsméfig versehen und keine ) 1+
Auffiélligkeiten gezeigt. -Das Gericht muBte deshald kliren, ob _
unmitteibar vor oder bei dem Unfall suBere Krankheitsfolgen ‘
aufgetreten waren. Das konnte nicht allein auf Grund der inne-
ren organischen Ver#nderungen festgestellt werden. Das Beru-
fungsgericht hat vielmehr der Kitgerin geglaubi, daB ihr lann i
sich sachgemif verhalten hat und bis zim SchluB bei vollem
BewuBStsein war. Das Verhalten sprach eindeutig gegen einen
Ohnmachts~  oder Schwindelanfall im kritischen Augenblick. Ein
Verfahrensfehier ist bei dieser Sachlage nicht ersichtlich.

LR P T )
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3) Das Urteil kann aber nicht bestehen bleiben, weil -es
das Verschulden der Organe der Beklagten nicht ausreichend
begriindet hat. ) - '

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Stadt

gestreut hatte; denn nach der Beweisaufnahme und insbesondere
dem vorgelegten Streubericht hat éin stédtischer Streuwagen
mit vier Mapn zwischen 7.30 und 8.30 Uhr die fragliche Strecke
mit Sand 4nd Salz bestreut. Das Bérufungsgericht bejaht trotz-
dem eine Haftung wegen Verschuldens der leitenden Organe dex
Stadt gem#éB §§ 823, 89 und 31 BGB mit folgender Begriindung:

ie Organe hitten die Gefahr erkennen miissen; sie hitten damit
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rechnen miissen, daB8 bei ungenligender Streuung eine Gefahr fijr
Menschenleben bestand; eine stidrkere oder hdufigere Streuvng
am Vormittag sei zumutbar gewesen.

Bei Eaftung der Stadt fiir Verschulden ihrer (Organe nach
§§ 89, 37 BGR ist aber folgendes zu reachten: Die verantwcri-
lichen Organe brauchen bei der Streuung durch untergecrdnsie
Stellen nicht anweserd zu sein. Die Leiter hatten nur die ge-
eigneten Ancrdaungen zu treffen und eine Organisation zu scharl-
*en, um die sichere Erfiliilung der Streupflicht zu gewihrlei-
sten. Dafiir genligt nicht nur die Aufstellung eines Streurlans,
sondern die Stadtleitung muBte auch den Vollzug und die Be-
wihrung ihrer Anordnungen iiberwachen lassen sowie eine Ober-
aufsicht iiber die Organisation und ihre Arbeit einrichten;
GroBstédte haben fiir die Erfiiilung der StraBenverkehrssiche-
rangspflicht auBerdem besondere Vertreter gemi#B § 30 BGE
zu bestellen (vgl. RGRKomm 11. Aufl. § 31, 4;BGHZ 27, 278/280).

Das angefochtene Urteil 148t nicht erkenrnen, nach wel-
cher Richtung hier die verantwortlichen Organe der Stadt ihre
_Pflichten verletzt haben, wenn gemﬁB einem Streuplan die
stddtischen Streukolonnen am fraglichen Tage wirklich ge-
streut haben. Falls die Streukolonnen diesmal nur unzureichend
gestreut hatten, obwohl anderes angeordnet war und sonst stets
sachgemi8 gestreut wurde, hitte der Entlastungsbeweis nach
§ 831 BGB erhchen werden miissen, zu dem die Beklagte s=ich
erboten hatte.

4) Das Urteil muB deshalb aufgehoben werden.
In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht, falls

es wieder zu einer Verurteilung kommt, erneut zu priifen haben.
ob ein mitwirkendes Verschulden des Ehemanns der Kliégerin
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(§ 254 BGB) vorlag und ob und wieweit sich die Kikgerin be-
zliglich der als Erbin ihres Mannes geltend gemachten Anapriiche
die - nicht unerhebliche - Betriebsgefahr des Wagens ent-
gegenhalten lassen muS. Dabei hat die Bekiaghie Gelegenreit,
insoweit ihren Vortrag aus dem Revisicnsrechtszug zu wieder-
holen, damit der Tatrichter eich damit auseinandersetzen

kann.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arnd$
Dr. Beyer Dr. HuRla
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