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1lt. Protokoll

am 21. Oktober 1957

Pieser, J.Ang.

als Urkundsheanmter der

Geschiiftsstelle

Im Namen dés VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Wilhelm KD in AQINEED Krois
S, .

K

Kl&igers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

die Gemeinde Argenschwang Kreis Kreugnach, vertreten
durch den Amtsbiirgermeister des Amtes Wallhausen,

Beklagte,; Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GGG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf

die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany

und Dr. HuBla

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kob-
lenz vom 4. April 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung -.auch fiber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kldger erlitt 1951 auf einem seiner landwirtschaftli- t
chen Grundstiicke, das zu einem von der Besatzungsmacht in
Anspruch genommenen Jagdbezirk gehtrte, einen Wildschaden.

Er behauptet, diesen Schaden alsbald dem damaligen Biirger-
meister der Beklagten gemeldet zu haben, der seinerseits
versprochen habe, alles weitere zu veranlassen. Der Schaden
sel durch den amtlich bestellten Schatzer auf 234 DM ge-
schiétzt worden. Ter blirgermeister habe es aber unterlassen,
den Schaden in die bei der Gemeinde gefilhrte Liste aufzu-
nehmen. Deshalb sei der Schaden auch 1953, als eine Entschii-
diggng aus Bundesmitte;p gezahlt wurde, nicht fristgerecht
weitergemeldet worden, so daB der Kliger diese Moglichkeit,
eine Entschddigung zu erlangen, verloren habe.

Der Kldger verlangt nunmehr Schadensersatz wegen einer
Amtspflichtverletzung des Biirgermeisters der Beklagten. Er
hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 234,~- I nebst
4 % Zinsen seit Klageerggbung zu verurteilen. ) f}

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie behauptet,
ihr Birgerweister habe vom Kliger alsbald eine schriftliche
Anmeldung gefordert. Der Kliiger habe es aber unterlassen, dem
nachzukousmen. Auch in ¥&rz 1953 habe er nichts getan, obwohl
ihm bekannt gemacht worden sei, daB alle Schiéden bis zum 6.

Mérz 1953 unter Vorlage der friiher dariiber ausgestellten Be.
scheinigungen gnzumelden seien. Auch gegen die Hohe des An-

spruchs wviendet sich die Beklagte.

Der Kliiger behauptet, seinen Schaden auch noch zwischen dem‘.
3. und 6. Mirz 1953 bei dem Biirgermeister gemeldet zu heben,

Des Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Berufungs-
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gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revigion erstrebt der K;a-hg~f
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ger Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Y
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes ' .

Das Berufungsgericht Iat den tatsiichlichen Vortrag des 3
Klidgers, soweit er sich auf die Vorgdnge im Jahre 1951 be~%?
zieht, fiir erwiesen erachtet und das Vorliegen einer fur jl 2
den Schaden des Kligers ursiichlichen Amtspflichtverietzung (I
seitens des dameligen Blirgermeisters der Beklagten bejaht. - Lg
Es hat aber dem Kléger den geltend gemachten Anspruch gemig JE®
§ 254 BGB abgesprochen, weil er es 1953 nach der Bekanntma-;J3
chung iiber die Anmeldung der fritheren Wildschiiden schuldhaftiis -
unterlassen habe, sich um die Angelegenheit zu kiimmern. v R

1.) Der Revision kenn nicht zugestanden werden, daB dae -
Berufungsgericht zu Unrecht verlangt habe, daS der Kliger gf
auch 1953 noch um seine Entschidigung hitte kiimern miissen. ;

Der Kliiger gibt selbst zu, daf ihm die Bekanntmachung vo:
3. Mérz 1953, nach welcher die Wildschiiden aus den Jahren I
1950 und 1951 unter Vorlage der "geinerzeit ausgehandigten"
Bescheinigungen iiber die Abschitzung der Schaéen"’bls zum ;
6. Hirz 1953 anzumelden waren, rechts eltlg zur Kenntnis 5e—>
kozmen ist. Er behauptet auch, auf Grund dieser Bekanntma- .~
chung titig geworden zu sein. Damit bestiitigt er selbst, da@ _
es ganz natlirlich war, daB dic Geschidigten sich auch selbé@ Jg;
um die nunnehr mogliche Entschiidigung kiimmerten. Im Jahre -
1951 vurden fnzeldéung und Schiitzung, wie der Kliiger selbst .
vortrigt, nur zu dem Zvecke vorgenonmen, um Unterlagen zu hg‘
ben, falls in der spiteren Zeit eine Regelung getroffen “mfdé
die dem Geschiidigien irgend cine - nach dem damaligen Recht&’
zustand nicht vorhandene - cntschﬁdlgungsmogllchkeit einrau—-3
nen wiirde. Aus der Zusage Ges damaligen Biirgermeisters, eriﬁ

«"
r 3
N

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.
.

s

»

Lots

- 4 -

ALY <
P
’

verde das ieitere veranlassen, konnte der Kldiger bei denm
Rechtszustand von 1951 nur entnehmen, daB eine Abschidtzung
und schriftliche Fixierung vorgenommen werden wiirde. Hin-
sichtlich der weiteren Behandlung stand nichts fest. In
der Bekanntmachung von 1953 wurde ganz klar die Vorlage
der Schiétzungsbescheinigungen verlangt. Da der Kliger ‘
seinerseits unstreitig nichts in der Hand hatte, mute er
allen /inlaB haben, sich bei dem mit der Semmlung der An-
triige betrauten und fiir ihn ohne jede Schwierigkeit erreich~ ‘
baren Biirgermeister der Gemeinde nach dem Stand seiner An-
gelegenheit zu erkundigen, wenn er die Sorgfalt beobachtet
hitte, die iblicherweise angewendet wird, um zu lange er-
hofften Entschiidigungen seitens des otaates zZu kommen und
sich vor.Schaden zu schutzen.‘

Der rechtliche Lusgaqgspﬁnkt des Berufungsgerichts ist -
nach alledem nicht zu beqanan&gn. Wie weit bei Beriicksich-
tigung des gesamten Parteivorbringens einerseits §254 BGB,
andererseits magliéherweise auch die Vorschrift des § 839 Abs.3’
BGB zur Anwendung zu kommen hatte, braucht vorerst nicht
entschieden zu werden. '

2.) ©s fehlt ntimlich unter verfahrensrechtlichen Ge-
sichtspunkten an der Mﬁglichkeit‘zu sagen, da8 der Kliger

trotz der Bekenntmachung vom 3. Miirz 1953 nichts weiter . . L
zur Wahrung seiner Interessen unternonnen habe. Der Kliger. .= . }

-

hat, venn auch erst im Berufungsrechtazug, unter Beveis-
antritt das Gegenteil behauptet.

a) Dem Berufungsgerlcht kann zugestanden werden, daB -
die diesbeziigliche Behauptung des- Klagers 1n ihrer Gesamt—
heit - der Kliiger hat behauptet, dal er in der Zeit zwi-
schen den 3. und 6. Mirz 1953 seinen Schaden noch elnmal
angemeldet habe, dap der Biirgermeister aber demnoch die
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' Erteilung einer Bestdtigung iiber eine rechtzeitige Anmel-§
dung abgelehnt habe - nicht ohne vieiteres iiberzeugt. Abez‘
das Berufungsgericht ‘durfte nicht von sich aus zu dem Er-f
gebnis kommen, daB der Kliger in Wahrheit nur seine spﬁte%
re Anmeldung vom 5. Juli 1953 meine. Die Behauptung 1aute§
hinsichtlich der Zeiispanne genz klar dahin, daB der Kliged
zvischen dem 3. und 6. lHirz 1953 vorstellig geworden sei{%
Das Berufungsgericht hitte, wenn es Zweifel an der Ernst-.:
haftigkeit dieser Behauptung hegte, die Frage geuds § 139
ZP0 mit den Paerteien erdrtern milgsen.

Mit der eben behandelten Begriindung des Berufungsge- i
richts 1#6t sich das hicr in Frage stehende Schutzvorbrin-
gen des Klidgers nicht als fiir die Entscheidung unbeachtli}
bezeichnen. Z;

b) Auch die sweite Begriindung des angefochtenen Urteils
Ikann nicht als richtig bezeichnet werden. Das Berufungsgé;'
richt meint, d4aB die hier behandelte Behauptung des Kl&-
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gers auf alle Fille gemif § 529 fbs. 2 ZPO als verspited i,;
guriickzuweisen wire. 3 ?%
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Das Berufungsgericht iibersieht, daB die Verspatung als s
solche noch nicht die Zuriickweisung des neuen Vorbringens -

rechtfertigt; vielmehr sind auch neue Angriffs- und Ver- f.’§§~
teidigungsmittel sowie Beweismittel zuzulassen, "venn s 259

nach der Uberzeugung des Gerichts die Partei das NOrbrineil
gen in erstcn Rechtszug weder in der Absicht, den Prozes -
zu verschleppen, noch aus grober Nachléssigkeit unterlas-
sen hatte". Hierzu nimmt das angefochtene Urteil iiberhaupt,
nicht stellung. . P*

Fach dem Akteninhalt kann man nicht davon sprechen, daﬁf
eine von den genanntgn U;sachen der Verspatung so offen-
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gichtlich wiire, daB es keiner weiteren Prﬁfﬁng und Erdrte-
rung dieser Frage mehr bedurft hédtte. Der Klﬁger’hat in der
ersten Instanz auch in dem hier behandelten Punkt recht be-
kommen, allein aus den von ihm an erster Stelle geltend ge-
machten Grunde; daB er sich wegen der Zusage des Blirgermei-
sters von 1951 darauf hitte verlassen dﬁrfén, daB alles in
Ordnung geche. In einem solchen Falle muf man im allgemeinen
davon ausgehen, daB dem Kléger nicht eine grobe Nachléssig-
keit vorgeworfen werden kann, wenn er nicht auch noch weite-
res vorgetragen hat (vgl. RG in J{7 1938 S. 1249). Im vorlie-
genden Falle kommt aber noch folgeiides hinzu: Bei der hier
behandelten Behauptung des Kligers handelt es sich um ein
Vorbringen, zu dem der Klidger erst dann einen Anlag hatte,
als die 3Seklagte pggguptete, daB er in der Zeit zwischen

dem 3. und 6. Eﬁré}%ﬁr Wahrung seiner Interessen nichts ge-
tan habe. In dieser Porm hat die Bexlugte die Behauptung
aber erst in a’er'Berui'un.‘,sinstanz‘aufgestellt° In der -
ersten Instanz ket sie, wie aus dem Schriltsatz vom 15.
Kovember 1954 ersichtlich ist, lodiglich belLeouptet, daB

der Xléger durch die Bekanntmachung vom 3. kdrz 1953 "auf

die bei der Anmeldung zu wahrende Form .... hingewiesen
worden" sei, nimlich auf die Hotwendigkeit éor Vorlegung

der Bescheinigung {iber cie erlolgte amtliche sbschitzung, .. .
und daB er nichts getaii hinbe, so da fohne (iese Vorlage" .
eine "Bearbeitung des bechadensfalles des xlBgers nicht . f_ f

moglich" gevesen sei. Das betrifft aber etwas anderes als .- |
die vom Berufungsgericht bei seiner sntscheidung - ange- P
nommene vollstiindige Untitigikeit des nlisers in der ent- oo

scheidenden zeit vom 3. bis zum 6. iidrz 1953, ) -

Mit der Begrindung des angefochtenen Urteils 1lé8t sich
nach alledem die Klogeabvieisung nicht rechitfertigen. Es
ist auch nicht ersichtlich, daB sich das Ergebnis ohng vei- -. -f
tere Sachoufklirung =it einer anderen Begriindung aufrecht
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erhalten lieBe (§ 563 2zpP0). Deshalb muR das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht suriickverwiesen ;
werden (§§ 564, 565 zx0). ;

_Dem Berufungsgericht wird auch die iEntscheidung iber aj
Kosten der Revision iiberlassen. -

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt
Wolany Dr. HuBla



