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Der Fhemann der Klagerln Dro Brlch K— ist
am 21, April 1942 unter Einweisung in die Planstelle eines
| Studlenrats an der Stadtlschen Miadchenoberschule in Regens~
burg von der Beklagten in das Beamtenverhaltnls auf Lebens~'
- zeit ubernommen worden° Im Jahre 1941 war er zum ‘Wehrdienst
elnberufen worden° er ist am 27 o August 1943 als Unterofflw
zier an der Ostfront gefalleno ' | =

Dle-beklagte Stad gemelnde gewahrte der Klagerln in der: .

Folgezelt die ihr nach § 27 a EWFVG i.d.F. des Gesetzes vom

7. Mai 1942 zustehenden Versorgungsbezuge von monatlich 286

RM brutto, Nach der Wahrungsreform wurden die Versorgungs~ '
 bezilige der Klagerln auf Grund der Ersten bayerlschen Spar-
verordnung vom 17, August 1948 gekiirzt, Nachdem der Bayeri-

sche VerIassungsgerlchtshof diese SparVO fur verfassungs~

w1dr1g und nlchtlg erklart hatte, wurden dle Bezuge der
Klggerin mit Bescheld vom 1, Oktober 1951 ruckw1rkend ab

'286 DM monatllchubrutto, und dle entsprechenden Betrage nach—'-‘ !

| bezahlho#Dle Klagerln erhlelt dlese'Versorgungsbezuge bls L;
. zum 31, Marz l952¢  - ;;5,: o . |

Mlt Bescheld vom 200 Marz 1952 wurde elne abermallge -
'Neufestsetzung der Versergungsbezuge vorgenommen, und zwar,'fﬁ
~ wurden sie auf 137 12 DM monatllch brutto herabgesetzt Dle%j
- Beklagte begrundete dlese Kurzung damlt dass fiir die An~ ‘;1°”
wendung der Bestlmmungen, auf Grund deren dle Festsetzung
 der Versorgungsbezuge m't Bescheld vom l Oktober 1951

dere gesetzilche Bestlmmungen ohne Be31tzstandwahrung aufﬁ L
fgehoben worden seis ; P
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Dle Klagerln ist der Melnung, dass ihr zu Unrecht die
nach § 27 a EWFVG erhdhten Besziige entsprechend den Unfall-
fiirsorgebestimmungen der §§ 107 ff DBG vorenthalten werden,
Sie habe daher Anspruch auf Versorgungsbeziige von monatlich
339 IM b;utto‘oder 298,02 DM netto. Der Unterschiedsbetrag |}~
fiir die Zeit vom 1. April 1952 bis 31. Mai 1953 = 14 Monate |
mache somit einen Betrag von‘2 285,50 DM aus. Dazu komme HE
noch ein leferenzbetrag fiir den Monat November 1952 in
Hghe von 80,45 DM und ein Unterschledsbetrag aus einer am
Ende des Jshres 1952 gewahrten uxﬂervergutung in Hohe von
52, 90 DM. Dementsprechend’ hat ‘die Klagerln beantragt die

- Beklagte zu verurtellen, an die Kldgerin 2 418 85 T™M ~ Rest~
Nettoversorgungsbezuge fir die Zeit vom 1. April 1952 bis
31. Mai 1953 - nebst 4 % Zlnsen von 446,64 DM fir die Zeit :*
vom 19, dunl 1952 b1s 15, Februar 1953, von 1 637,68 DM _
fiilr die Zelt vom 16. Februar 1953 bis 28, Mai 1953 und von
_2 418 85 DM selt dem 290 Ma1 1953 zu zahleno o 7 E

1\’(,“,15’\'1}’ piys ﬁLHjL{‘Ullll‘f\’\‘“ﬂl.l‘j‘ I9p A3, Yony SIOMUIH :-

';den von der Klagerln errechneten leferenzbetrag hat sie
 fE1nwendungen nlcht erhobeno B S

_ Das Landgerlcht hat.dle Beklagte entsprechend dem
Klageantrag verurtellt Dle Berufung der Beklagten 1st
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Entscheidungsgriindes

| Sachlich~rééht1ich hingt die Entscheidung des Rechts—
 streits alleln von der Frage ab, ob die Klagerln auf Grund
des in Bayern geltenden Rechts erhohte Versorgungsanspruche
nach § 27 a EWFVG noch geltend machen kann. Das ist zu be-
',Jahen° ~ ‘

Der Senat hat 1n dem glelchzeltlg verkundeten, zur Ver—
offentllchung bestlmmten Urteil in der glelohgelagerten Sa-
| che Stadtgemelnde R— / H— - III ZR 97/54 ~
mit ausfuhrllcher Begrundung dargelegt dass Art 165 Abs 1 . fé
des Bayerlschen Beamtengesetzes vom, 28, Oktober 1946 den _}: i
Versorgungsberechtlgten den Bes1tzstéhd an Versorgungsbe— | ”’ifﬂ?
ziigen gewahrt hat, die bei Inkrafttreten des Gesetzes unter”;’dfﬁi
Zugrundelegung des § 27 a EWFVG ~ wie im Falle der Klige- Ik
- rin -~ festgesetzt waren- ferner, dass § 27 a EWFVG dem |
| Beamten elner ZlVllverwaltung und dessen Hlnterbllebenep
Velsorgungsanspruche aus dem Berelch des Beamtenrechts und
nicht des Wehrmachtsversorgungsrechts gegeben hat, und daséu
_dle Pfllcht zur Welterzahlung der Bezuge nach § 27 a EW¥VG
ventgegen der Melnung der Rev181on nicht dadurch beruhrt ,h :
'w1rd dass dlese Bestlmmung (mogllcherwelse) durch das KRG *
34, das Bundesversorgungsgesetz vom 20 Dezember 1950 oder ‘
durch Art 38 des Bayerlschen KB~Lelstvngsgesetzes vom 260
Mirz 1947ﬁaufgehoben worden ist. In dem genannten Urteil 3?'
sind auch efélts dle hier ebenfalls von der. Rev131on er~‘._
| '_betene Vernehmung des Mlnlsterlalrats Kl- iiber d1e recht—,_"
?inllche Bedeutung des § 27 a. EWFVG und die Elnholung einer  1'
it "cunft vom Bayerlschen Stadteverband daruber, dass aussér~»
'QYerns erhohte Lelstungen nach § 27 a EWFVG nlcht mehr
_,'gewahrt'werden,'als rechtllch unerhebllch abgelehnt und da~»uz'”*
" mit die aus glelchem Grunde von der Rev131on erhobenenVer~ SR
ffahrensrugen nach § 286 ZPO zuruckgeW1esen wordene Schlless~u
‘:11ch hat das erwahnte Urtell mlt"elngehender Begrundvng auch B




-5 -

vdas Vorllegen eines von der Rev131on behaupteten VerSuos—
ses gegen den Glelchheltssatz, der in der ungleichen Be-~
‘handlung elnzelner Versorgungsberechtlgten durch die Ein-
fuhrung elnes Stlchtags (7. November 1946) fiir die Zubilli-
gung der erhohten VersorgungsbeZuge nach § 27 a EWEVG sowie
| 1n der unterschledllchen Verso*gung der allgemeinen Kriegs~
opfer und der Beamtenhlnterbllebenen llegen soll, verneint.

Im Interesse der Vermeldung von Wlederholungen w1rd auf die
rw1esen§'

Ausfuhrungen Jenes Urtells 1m e1

' Ist aber von der dargelegten Rechtslage auszugehen, w1éf
sie fur Bayern besteht dann 1st der Klageanspruch in Uber- u
elnstlmmung mlt der Auffassung des Berufungsgerlchts begrun~
vdet Hlernach war die Rev1s1on der beklagten Stadtgemelnde
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuruckzuwelsen°
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