‘BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 95/70 URTEIL Verkiindet am

13. April 1972
Schorm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Geor rQGEED . gD

An der dicken E ’

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmBchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr. h.c.
und Prof. Dr. (P -

gegen

den kaufm schen Angestellten Dieter U iR ,
R , HEJP Strate @P,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. --—



b{‘

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. April 1972 unter
Mitwirkung des Senatspr#sidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und
Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt (Main) vom 15. Juli 1969 wird
zurlickgewiesen, soweit der Beklagte zur Zah-
lung von 8.115,86 DM nebst Zinsen verurteilt
ist.

Im Ubrigen wird das Urteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war geschiftsfilhrender Gesellschafter
und Kommanditist der Firma Kilchenzentrum D@) GmbH

& Co. KG in FGJNP ("Kichenzentrum"). Er hatte

durch Vertrag vom 12. Januar 1966 seine Schreinerei,

die Firma Georg D@ & Sohn in RGNS, in die

Gesellschaft eingebracht. Der Kliger war seit



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

April 1966 bis zum 9. Mirz 1967 bei der Firma
"Kiichenzentrum" beschiiftigt und fiir die Buch-
haltung verantwortlich. Er sollte Kommanditist
der Firma werden und 25.000 DM einbringen. Dem-
entsprechend heift es im Protokoll der Gesell-
schafterversammlung vom 25. September 1966: .

"H., 0@ vird mit 25.000 DM als Beteiligter
in das Kiichenzentrum ibernommen". Dies sollte
noch in Form einer notariellen Urkunde bestitigt
werden., Dazu kam es jedoch nicht. In einer Auf-
stellung vom 31, Oktober 1966 wurden die vom
Kléger als Kapital erbrachten Betrige einschliefi-
lich 9.042,50 DM fiir nicht bezogenes Gehalt mit
26.115,86 DM errechnet. AbschlieBSend heift es
dort: "Diese Betrige sind eingezahlte Kapital-
betréige von Herrn U@, da er ab 1. August 1966
als Gesellschafter bei der Firma Kiichenzentrum
notariell gefiihrt wird."

Mit notariellem Vertrag vom 9. M#rz 1967
trat der Beklagte seinen Geschéiftsanteil und
Kommanditanteil an die Mitgesellschafter ab.

In diesem Vertrag heifit es einleitend, man sei
zu der Uberzeugung gelangt, da8 eine Weiterfiih-
rung des Schreinereibetriebs im Rahmen der
"Kiichenzentrum" untunlich sei.

Dem Beklagten wurden si@mtliche zum Schreinerei-
betrieb in R gehsrigen Vermsgenswerte
{ibertragen. Als Gegenleistung Ubernahm er unter
anderem die Verbindlichkeiten gegeniiber dem
Kl&ger,
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In einer mit demselben Datum versehenen und als
Schuldiibernahmevertrag bezeichneten Vereinbarung
zwischen der aus der KG ausgeschiedenen Schreinerei
Georg D. & Sohn, vertreten durch den Beklagten,
und dem Kléiger heift es:

n§1

Die Firma Kiichenzentrum D) CmbH & Co KG schul-
det Herrn Dieter U@ aus Darlehen gem. an-
liegender Aufstellung einen Betrag von

DM 26.115,86, :

§ 2

Herr Georg D@ tibernimmt diese Schuld der
Firma Kuchenzentrum D) GmbH & Co. KG, zu-
zliglich aller etwa entstandenen Kosten und
Zinsen mit Wirkung vom 5., Mirz 1967 und ver-
pflichtet sich, diese Schuld samt Zinsen
und Kosten an den Gl&ubiger zu zahlen,

§ 3

Der Gl&ubiger erklért sich mit der Schuldiiber-
nahme einverstanden und entl&dft hiermit die
Firma Kichenzentrum D@) GmbH & Co KG aus

der Schuld.”



Der Kliger hatte diese Vereinbarung schon vor den
Verhandlungen vom 9. Mirz 1967 unterschrieben, an
denen er nicht teilnahm.

Mit der Klage fordert der Kliéger den Betrag von
26.115,86 DM nebst Zinsen. Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen, und vorgetragen: Der Kl#iger sei
als zweiter Gesch¥ftsfilhrer und Buchhalter in der
Firma Klichenzentrum beschéftigt gewesen, Er habe sich
von April bis Dezember 1966 selbst sein Gehalt ausge-
zahlt und insgesamt DM 18.000 der Kasse entnommen
bzw. einen Fehlbetrag in dieser HShe schuldhaft ver-
ursacht, Insoweit sei er befriedigt. Die dariiber
hinausgehenden Betréige habe er als Gesellschafter-
einlage erbracht. Damit sei sein Anspruch gegeniiber
der Firma Kiichenzentrum gleichfalls erloschen. AuSer-
dem habe der Kléger von Januar bis Anfang Mirz 1967
weitere Geldbetrfige fir die Firma Kfichenzentrum ein-
gezogen, ohne diese abzufiihren, Die niheren Einzel-
heiten iiber die Entstehung des vom Kliger zu verant-
wortenden Fehlbetrags, der die Klageforderung iiber-
steige, hitten sich erst nach dem 9. Mirz 1967 heraus-
gestellt. Der Kléiger habe somit keinen Anspruch mehr
gegen die Firma Klchenzentrum gehabt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit seiner Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der
Kléger bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen,



Entscheidungsgriinde:

_ Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 dem
Kl&ger eine Darlehensforderung zustehe; da die
fraglichen Betriige zun@ichst unter anderen recht-
lichen Gesichtspunkten gegeben worden seien,
handele es sich um ein Vereinbarungsdarlehen

(§ 607 Abs. 2 BGB). Dieser rechtlichen Beurtei-
lung ist -~ soweit die Forderung besteht - zuzu-
stimmen.

Das Berufungsgericht flihrt weiter aus, die
Einwendungen des Beklagten, der die Schuld der
Firma Kiichenzentrum gem#s § 414 BGB {ibernommen
habe, seien unbegriindet und iiberwiegend nach
§ 417 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BGB ausgeschlossen.
Hiergegen wendet sich die Revision teilweise mit
Erfolg. '

1. Den Einwand, der Schuldiibernahmevertrag sei
nach § 138 BGB nichtig, weil der Beklagte von seinen
Mitgesellschaftern geknebelt und seine schlechte
finanzielle Lage ausgenlitzt worden sei, h#Hlt das
Berufungsgericht im Hinblick auf § 417 Abs. 2 BGB fiir
unbeachtlich. Das ist richtig. Die Revision h&dlt dem
zwar unter Hinweis auf BGHZ 31, 321 entgegen, Grundge-
schédft und Schuldiibernahme kdénnten in einem so engen
Zusammenhang stehen, daB sie als einheitliches Rechts-
geschéift anzusehen seien., Das sei bezliglich der nota-
riellen Vertrige und des privatschriftlichen Vertrages



vom 9., Mirz 1967 der Fall; der Beklagte habe die
Schuldiibernahme als Gegenleistung flir die Uber-
tragung smtlicher Vermtgenswerte des ihm friiher
gehdrenden Schreinereibetriebes erklért; durch
den privatschriftlichen Vertrag der Parteien habe
sich der Kléger lediglich mit der Schuldilbernahme
einverstanden erklért.

Damit dringt die Revision nicht durch. Der vor-
liegende Fall weist gegeniiber dem in BGHZ 31, 321
entschiedenen die Besonderheit auf, das8 hier die
Schuldiibernahme sowohl in einem Vertrage zwischen
dem Schuldner und dem Ubernehmer (§ 415 BGB) als
auch in einem Vertrage zwischen dem Ubernehmer und
dem GlHubiger (§ 414 BGB) vereinbart worden ist.
Dieser zwischen den Parteien geschlossene privat-
schriftliche Vertrag, den der Kl#iger schon vor den '
Verhandlungen vom 9. Mirz 1967 unterschrieben hat,
enthilt zwar das Einverstindnis des Gliubigers mit
der Schuldiibernahme (§ 3), aber zuvor in § 2 auch die
Erklirung, da8 der Beklagte die Schuld samt Neben-
verbindlichkeiten {ibernimmt und sich verpflichtet,
‘diese Schuld an den GlHiubiger zu zahlen., Er ent-
h&lt damit nicht eine Bezugnahme auf einen anderen,
bereits vorliegenden, zwischen dem urspriinglichen
Schuldner und dem Ubernehmer geschlossenen Schuld-
{ibernahmevertrag, sondern enthilt selbst alle Er-
kl8rungen, die flir eine wirksame Schuldiibernahme
nach § 414 BGB erforderlich sind. Da8 neben einen
zwischen dem Schuldner und Ubernehmer geschlossenen
Vertrag im Sinne des § 415 BGB ein Vertrag zwischen
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Ubernehmer und Gléubiger treten kann, ist allgemein
anerkannt. Die von der herrschenden Meinung abge-
lehnte Angebots~ eder Vertragstheorie fag8t sogar

die Mitteilung von der zwischen Schuldner und
Ubernehmer vereinbarten Schuldiibernahme als Ange-
bot zu einem mit der Genehmigung des GlHubigers
zustandekommenden Vertrage auf (BGHZ 31, 321, 326;
Mezger Anm. zu BGH LM § 415 BGB Nr. 2 m.w.N.). Es
bedarf keiner Auseinandersetzung mit dieser Theorie,
Denn hier Jjedenfalls haben die Parteien mehr getan
als eine mit dem urspriinglichen Schuldner vereinbarte
Schuldliibernahme angezeigt und ihr zugestimmt. Sie
haben vielmehr, wie ausgefiihrt, beiderseits vertrag-
liche Erklarungen abgegeben und damit einen Vertrag
nach § 414 BGB geschlossen, der "auf eigenen FiSen
steht" (BGHZ 31, 321, 329; Enneccerus-Lehmann, Recht
der Schuldverhiltnisse, 15. Bearbeitung § 85 I 2).
Der Bestand dieses Vertrages hiingt nicht von dem
-des notariellen Vertrages ab, den der Beklagte mit
seinen Mitgesellschaftern ohne Mitwirkung des Kligers
geschlossen hat; es sind keine Umstinde ersichtlich,
die ein anderes ergi#ben. Die Tatsache, da8 der Ver-
trag der Parteien aufgrund der Regelung geschlossen
wurde, die die Gesellschafter der Firma Kiichenzentrum
mit dem Beklagten trafen, steht der rechtlichen
Selbstdndigkeit des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Vertrages nicht entgegen. Sache des
Beklagten wiire es gewesen, nicht nur die Umst&nde
vorzutragen und zu beweisen, aus denen nach seiner
Ansicht die Nichtigkeit des notariellen Schuld-
ibernahmevertrages folgt, sondern auch diejenigen,
aufgrund deren sich eine so enge Verbindung zwischen



diesem Vertrag und dem der Parteien ergibt, daB die
Nichtigkeit des ersten die des zweiten nach sich
ziehen miiBte. Dahingehender spezifizierter Vortrag
ist nicht gebracht.

2., Die Einrede der Stundung greift schon
deshalb nicht durch, weil sich nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts dem Vorbringen des Beklagten
nicht entnehmen 1#8t, die behauptete Stundung habe
zeitlich unbefristet gelten sollen. Es ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das Be~
rufungsgericht eine etwa gewdhrte Stundung im Zeite
punkt der letzten miindlichen Verhandlung im Berufungs-
verfahren - liber zwei Jahre nach der Schuldiibernahme -
als nicht mehr verbindlich angesehen hat.

3. Das Berufungsgericht hat im Vortrag des Beklag-
ten, der KlHger habe sich sein Gehalt vom April bis
Dezember 1966 selbst ausgezahlt und durch unberech-
tigte Entnahmen oder durch ihn veranlaSte Kundeniiber-
weisungen auf sein Privatkonto einen Kassenfehlbe-
stand von 18.000 DM verschuldet, nicht eine nach
§ 417 Abs. 1 Satz 1 BGB zulidssige Einwendung, son-
dern eine solche gesehen, die sich aus dem der
Schuldiibernahme zugrundeliegenden Rechtsverhiltnis
ergebe; nach diesem Schuldverhfiltnis habe die Firma
Klichenzentrum die Forderung des Klégers anerkannt
und der Beklagte habe als Gegenleistung fiir die
Ubertragung des Schreinereibetriebes u.a. diese
Verbindlichkeit gegeniiber dem Kliger iibernommen
(§ 4 des notariellen Vertrages). Was das Defizit
und die Kundenilberweisungen betreffe, wiirden zudem
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- Richtigkeit des Vortrags des Beklagten unterstellt -
lediglich Schadensersatzforderungen der Firma Kiichen-
zentrum entstanden sein, mit denen der Beklagte nach

§ 417 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht aufrechnen kdnne. Im
{ibrigen seien dem Beklagten diese Einwinde schon des-
halb abgeschnitten, weil er im Zeitpunkt der Schuld-
{ibernahme von dem Fehlbetrag des Jahres 1966 usw. ge-
wuSt und trotzdem den Jjetzt bestrittenen Anspruch

des Kl#gers ausdriicklich anerkannt habe.

Der Revision ist einzurdumen, daB8 dem nicht
in vollem Umfang gefolgt werden kann. Soweit der
Kléger in HShe ihm zustehender fHlliger Forderungen,
inabesondere auf Gehalt, der Firmenkasse Gelder ent-
nommen haben sollte, wire der Beklagte nicht gehin-
dert, dies dem Kliger ebenso entgegenzuhalten, wie es
die urspriingliche Schuldnerin ochne die Schuldfiber-
nahme tun knnte (§ 417 Abs. 1 Satz 1 BGB). Demn
insoweit miiBte sich der Kl#ger als befriedigt be-
handeln lassen., Dies wiirde eine unter die genannte
Bestimmung fallende Einwendung begriinden, es wlirde
sich nicht um eine Aufrechnung mit einer Schadens-
ersatzforderung der Firma Kiichenzentrum handeln. So-
weit allerdings der Kliger dariiberhinaus Geld ent-
nommen, Kundenforderungen kassiert oder aus sonstigen
Griinden das Dgfizit zu verantworten haben sollte,
k#imen Schadensersatzfordarungen der Firma Klichenzentrum
in Betracht, die der Beklagte dem Kléger nicht entgegen-
halten d.h. aufrechnen kénnte.
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Soweit dem Beklagten hiernach noch Einwendungen
zustehen knnen, sind sie mdglicherweise nicht be-
reits deshalb abgeschnitten, weil er im Zeitpunkt
der Schuldiibernahme vom Defizit des Jahres 1966 ge-~
wuBt und gleichwohl nach der nicht niher begriinde-
ten Ansicht des Berufungsgerichts den Anspruch des
Kligers anerkannt hat und schon vor dem 9. Mdrz 1967
Vermutungen ge#uBert wurden, der Kliger habe Gelder
unterschlégen, Indessen mufl die Begriindung eines Ver-
einbarungsdarlehens nicht mit einem Anerkenntnis
der bisher bestehenden und in ein Darlehen umgewandelten
Schuld verbunden sein; die Einwendungen des Schuldners
k8nnen bestehen bleiben (BGHZ 28, 164, 166). Der Be-
klagte hat im Uibrigen vorgetragen, die Entnahme von
Firmengeldern durch den Kliger habe sich erst
nach demn9., Mirz 1967 herausgestellt; er hat
Beweis f{ir diese Behauptung angeboten. Trife diese
Behauptung zu, dann kdnnte sich der Kliger schwer-
lich darauf berufen, daB die Firma Kiichenzentrum und
der Beklagte die Forderung anerkannt h#étten. Auch
wenn ein Schuldanerkenntnis vorliegt, so wird es
sich lediglich um ein bestdtigendes handeln, durch
das regelmiitig Einwendungen nicht ausgeschlossen
werden, die dem Anerkennenden im Zeitpunkt seiner
Erkl8rung nicht bekannt sind und mit denen er nicht
gerechnet hat. Das Berufungsgericht hat nicht n#her
dargelegt, inwiefern die Feststellung, der Beklagte
habe zur Zeit der Abgabe des Anerkenntnisses von
dem Fehlbetrag gewuBt und es seien Vermutungen {iber
Unterschlagungen ge#ufiert worden, zu der GewiBheit
fihre, der Beklagte habe die auf die behaupteten
Entnahmen und sonstigen Handlungen des Kligers ge-
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stiitzten Einwendungen gekannt oder mit ihnen rechnen
miissen, Das Bestehen eines Fehlbetrags konnte, gerade
nach den Behauptungen des Kligers auch andere Ursachen
haben als solche, die die urspriingliche Schuldnerin zu
Einwendungen berechtigten. Es kommt hinzu: Bei Ein-
wendungen, die sich auf unerlaubte Handlungen stiitzen,
die der GlHubiger bestreitet, kann es diesem nach

Treu und Glauben verwehrt sein, sich auf ein in
Unkenntnis dieser Handlungen abgegebenes Anerkennt-
nis zu berufen, mag auch zur Zeit der Abgabe dieses
Anerkenntnisses ein gewisser Verdacht vorgelegen
haben. Das k&nnte etwa dann zutreffen, wenn der Kl&-
ger sein Gehalt entgegen seinem Bestreiten aus der
Kasse entnommen haben sollte, ohne dies ordnungsgeméB
zu verbuchen., Dies hat das Berufungsgericht nicht er-
8rtert und die insoweit angebotenen Beweise nicht er-
hoben. Das riigt die Revision mit Grund. Die Mbglichkeit,
da8 die Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gefiihrt h&tte,
der Kléger habe sich fiir seine Forderungen wenigstens
teilweise durch Entnahme befriedigt, kann vom Revi-
sionsgericht nicht ausgeschlossen werden.

Das Berufungsurteil kann daher mit der gegebenen
und auch mit anderer Begriindung nicht gehalten werden,
sowelt diese MSglichkeit besteht. Das ist nur bis
zur Hhe des mit 18.000 DM angegebenen Fehlbetrages
der Fall. Andererseits kann das Revisionsgericht
nicht einen niedrigeren Betrag ansetzen. Daher muB
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden, soweit der Beklagte
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zur Zahlung von 18.000 DM verurteilt ist. Im iibrigen,

d.h. soweit der Beklagte zur Zahlung von 8.115,86 DM nebst
Zinsen verurteilt ist, ist die Revision dagegen als un-
begriindet zuriickzuweisen.

Die Entscheidung liber die Katen des Revisions-
rechtszuges ist ebenfalls dem Berufungsurteil vorzu-

behalten.

Meyer Dr. Arndt Dr. Beyer
KeBler Dr. Krohn :
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