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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III 7R 05/69 URTEIL Verkiindet am

17. Februar 1972
Schorm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Hons R (B , Vieh- und FleischgroBhandel,
Ro@ D, B2 SEI, Inheber Kaufmann Hans RO,

ebenda, :

Klédgerin und Revisionsklégerin,
-~ ProzeBbevollnichtigte: Rechtsanwilte D und
TS -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Pridsidenten des Bundesamts flir Erndhrung

und Forstwirtschafi, TN (MED),

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. _
und Dr. G -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1972 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Hubert Meyer sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBla, G&htgens und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Prankfurt (Main) vom 20, Mirz 1969 wird
surlickgewiesen,

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin retreibt seit Jahren den Export von Schlacht-
pferden nach Frankreich. Zwar ist durch das Tierschutzgesetz
(vom 24, Januar 1933 in der Fassung des Gesetzes vom 18. Au-
gust 1961 - TierschG) die Ausfuhr von Schlachtpferden grund-
sdtzlich verboten, Jedoch konnte die AuBlenhandelsstelle fiir
Erzeugnisse der Erndhrung und Landwirtschaft - AHSt - im
Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen von
diesem Verbot zulassen (§ 3 a TierschG). U.a. setzte die
Ausnahmegenehmigung voraus, daf fiir die beantragte Ausfuhr
sichergestellt war, da der Transport und die Schlachtung
der Pferde unter Beachtung der Grundsdtze des Tierschutzge-
setzes und der fiir den Transport von Pferden in der Bundes-
republik geltenden Vorschriften erfolgten; zur Sicherstellung
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des Tlerachutzes und zu Zwecken der [iberwachung konnten
bei der 4usnahmegenehmigung schriftliche Auflager erteilt
werden,

Kachdem die AlNSt der Klidgerin wiederholt den Export von
Schlachtpferden genehmigt hatte, erteilte sie auch Ausnahme-
genehmigungen unter dem 30. November 1963 und 13. Januar 1964,
wobel sie der Kldgerin verschiedene Auflagen machte und ihr
auch aufgab, iliber die Einhaltung dieser Auflagen eine auf
der Riickseite der Genehmigungsurkunde vorzunehmende Be-
scheinigung des fiir den Verladeort zustiéndigen beamteten
Tierarztes beizubringen. Aufgrund der genannten Genehmigun-
gen lieB die Klégerin insgesamt 156 Pferde nach Frankreich
transportieren und die Transporte teile in LA und teils
in Bnd SEEIEEND zollamtlich abfertigen. Bei den Verladungen
traf jeweils ein beamteter Tierarzt die erforderlichen
Feststellungen, unterlieB es jedoch, dies auf der Riick-
geite der Ausfuhrgenehmigungsurkunden zu bestidtigen.
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Mit Schreiben vom 23. Januar 1964 beantragte die Klid-
Ferin wiederum eine Ausnahmegenehmigung. Diesen Antrag
lehnte die AHSt mit Verfiigung vom 28. Januar 1964 mit
der Begriindung ab, bei der Uberpriifung der zuletzt er-
teilten Ausnahmegenehmigungen seien wiederholt VerstdBe
gegen die Auflagen festgestellt worden. Die Klégerin
reichte daraufhin unter dem 31. Januar 1964 die tierdrst- .
liche Bescheinigung fiir die in I{ljP abgefertigten Pferde ;
nach., Ihren Widerspruch gegen die Verfilgung vom 28, Ja- |
nuar 1964 wies die AHSt jedoch mit Bescheid vom 10, Fe-
bruar 1964 als unbegriindet zuriick. Hiergegen erhob die
Kldgerin am 9., Mirz 1964 Klage vor dem Verwaltungsgericht
in Frankfurt (Main), die sie mit Schriftsatz vom 4. April 1964
begriindete., Nachdem die Klégerin in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Verwaltungsgericht am 5. Mai 1964 die tierdrzt-
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liche Bescheinigungy auch fiir den in Bad S abgefer-
tiglen Transporl itherreicht hatte, erteilte die AHSt die
beantragte Ausnahmegenehmigung und erklérte den Rechts-
gtreit vor dem Verwaltungsgericht in der Hauptsache fiir
erledigt. Den daraufhin von der Klégerin gestellten Antrag
auf Feststellung, daB die Bescheide vom 28, Januar und

10. Pebruar 1964 rechtswidrig gewesen selen, wies das
Verwaltungsgericht mangels Rechtsschutzinteresses als
unzulissig ab (Urteil vom 23. Juni 1964). In der Beru-
fungsinstanz wurde dieses Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit an das Verwaltungsgericht zuriickverwiesen. Nunmehr
stellte das Verwaltungsgericht durch Urteil vom 15. Fe-
bruar 1966 fest, die Entscheidungen der AHSt seien rechts-
widripg gewesen. In den Griinden dieses Urteils heiBlit es,
daB die AlSt den Anspruch der Kl&dgerin auf rechtliches
Gehor sowie den "Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit des
Mittels" verletzt habe., Die von der AHSt gegen dieses
Urteil eingelegte Berufung wurde zundédchst durch Vorbe-
scheid vom 27. Juni 1966 und alsdann durch Beschlu8 vom
15. Juli 1966 als unzulidssig verworfen; die Beschwerde
gegen diesen Beschlufl wurde nicht zugelassen.,

Mit Schreiben vom 19. September 1966 machte die Kldé-
gerin Schadensersatzanspriiche geltend und fragte an, ob
die AHSt bereit sel, iiber eine Entschiéidigung zu verhan-~
deln. Der sich anschlieBiende Schriftwechsel endete mit
Schreiben des Anwalts der Kligerin vom 21. Februar 1967
und der Kligerin selbst vom 28, Februar 1967 des Inhalts,
daB es sinnlos erscheine, die Korrespondenz fortzusetzen,
und daB nunmehr Klage erhoben werde,
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Die Kligzerin erhob alsdann zunfichst bei dem Landgericht
in Kiel eine Klage (Klageschrift eingereiéht am 15. April 1967),
die durch Urteil vom 22, Juni 1967 wegen brtlicher Unzu-
stindifgkeit des angerufenen Gerichts als unzulissig abge-
wiesen wurde. Daraufhin erhod die Kl&gerin am 2; Novem-
ber 1967 vor dem Landgericht in Frankfurt (Main) Klage,
mit der sie erneut Schadensersatz wegen des ihr durch die
Bescheide vom 28. Januar und 10. Februar 1964 angedblich
entstandenen Schadens begehrt. Diesen Schaden hat die Kl&-
gerin auf 35.178,19 DM beziffert und um Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung dieses Betrages mit Zinsen gebeten.

Demgesseniiber hat die Beklagte die Einrede der Verj&ih-
rung erhoben und im iibrigen geltend gemacht, die Bescheide
geien nicht rechtswidrig gewesen, jedenfalls fehle es an
einem Verschulden ihrer verantwortlichen Beamten.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage wegen Ver-
jédhrung der Klageforderung abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliégerin ihren Klage-
anspruch weiter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung
des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
licher mit folgenden ErwHgungen begriindet:
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Die Kligerin habe die den Beginn der Verjdhrungsfrist
gemiid § 852 BiB ausldsende Kenntnis von dem ihr entstan-
denen Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen,
wenn nicht bereits - wie das Landgericht angenommen habe -
bei Kinreichung der von ihr vor dem Verwaltungsgericht
Frankturt (Main) erhobenen Klage am 7. Mirz 1964, so doch
spitestens in dem Zeitpunkt gehabt, als sie diese Klage
mit ihrem Schriftsatz vom 4. April 1964 begriindet habe.
Denn diese Kenntnis sei bel dem Gliubiger einer Schadens-
ersatzforderung immer dann gegeben, wenn er geniigend tat-
sichliche Umstéinde kenne, um eine Schadensersatzklage oder
auch nur eine Feststellungsklage mit einigermaBen sicherer
Aussicht auf Erfolg erheben zu kénnen. Aus dem erwdhnten
Schriftsatz der Klégerin vom 4. April 1964 gehe eindeutig
hervor, da8 der Kldgerin damals alle wesentlichen Tatum-
stéinde bekannt gewesen seien und daB sie auch damals be=-
reits davon ausgegangen sei, die Beklagte habe ihr nicht
ausreichendes rechtliches Gehdr gewdhrt und den verfas-
sungsméfigen Grundsatz der Verh&dltnisméBigkeit verletzt,
Mithin sei die dreijdhrige Verjihrungsfrist bei Erhebung
der Xlage vor dem Landgericht in Kiel (Klageschrift ein-
gereicht am 15. April 1967) abgelaufen gewesen, Die Be-
klagte handele auch nicht arglistig, wenn sie die Ein-
rede der Verjihrung erhebe.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
unbegriindet,

1. a) Die Revision verficht weiterhin die von der Kli-
gerin bereits in den Vorinstanzen vertretene Auffassung,
bei den den verantwortlichen Beamten zur Last gelegten
Amtspflichtverletzungen handele es sich im Gegensatz zur



Meinunz des Land- und des Oberlandesgerichts um "Dauer-
delikte", da die schiddigenden Pflichtverletzungen fiir die
Klédgerin so lange eine Dauerwirkung gehabt hétten, wie die
Beklagzte an ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber der erbe-
tenen Genehmigung festgehalten habe.

Insowelit kann der Revision indes nicht gefolgt werden.
Mit dem Erla3 der = in einer die Zivilgerichte bindenden
‘eise vom Verwaltungsgericht rechiskréftig als rechtswid-
rig festgestellten - Bescheide vom 28, Januar und 10. Fe~
bruar 1964 waren die den Beamten der Beklagten zur Last
gelegten Amtspflichtverletzungen abgeschlossen. Wenn sie
in der Folgezeit zunichst - bis zur Erteilung der Geneh-
migung im Mai 1964 - an ihrer ablehnenden Haltung festge-
halten und die ablehnenden Bescheide nicht aufgehoben haben,
karn darin nicht eine Fortdauer von Amtspflichtverletzungen,
die mit dem ErlaB der in Rede stehenden Bescheide erst be-
fonnen hédtten, und auch nicht deren fortgesetzte Wiederho-
lung mit steter Erneuerung der schiddlichen Folgen gesehen
werden. Es handelt sich vielmehr - allenfalls - um die
Nichtbeseitigung und Fortdauer des schéddigenden Zustandes,
der durch die mit dem ErlaB der Bescheide in sich abge-
schlossenen Amtspflichtverletzungen hervorgerufen war
(vgl. dazu BGB RGRK 1l. Aufl, § 852 Anm. 9; RGZ 168, 214,
220 sowie die Entscheidungen des erkennenden Senats vom
14. Oktober 1963 - III ZR 69/62 = VersR 1964, 66/7 und
vom 5. Dezember 1963 - III ZR 14/63% S. 7/8). Der Auffas-
sung des Berufungsgerichts, die Verjdhrungsfrist habe -
spﬁtestens - am 4. April 1964 begonnen, kann sonach nicht
mit Erfolg entgegengehalten werden, zu diesem Zeitpunkt
seien die den Beamten der Beklagten zur Last gelegten Amts-
pflichtverletzungen noch nicht abgeschlossen gewesen.




b) Weitnr macht die Revision geltend: Da jede Behorde
verpflichtet sei, nach Ablehnung von Antrédgen der hier
in Rede stehenden Art von sich aus weiterhin zu priifen,
ob sie an ihrer Ablehnung festhalten konne oder ob sie
sie riickgiingig zu machen habe, koénne sie sich durch Fest-
halten an dem Versagen neuerlich ins Unrecht setzen, Dies
treffe jedenfalls dann zu, wenn sich nach Erlafl der ableh-
nenden Bescheide neue Tatsachen ergeben hdtten oder won
der Behdrde bei pflichtgeméiBer Amtsfilhrung hdtten ermittelt
werden konnen, die eine Abdnderung zugunsten des Beschwerten
ermdglicht hidtten. Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten
“habe das Berufungssgericht das Vorbringen der Klégerin nicht
gepriift, obwohl nach dem rechtskriédftigen verwaltungsgericht-
lichen Urteil vom 15, Februar 1966 (S. 8/9) davon auszugehen
sei, daB3 die Beklagte der Kligerin Gelegenheit hitte geben
miissen, die (in den Hinden der Beklagten befindlichen) Li-
zenzen einzusehen, um alsdann klerzustellen, da8 die bei
der Behtrde verbliebenen Bedenken unbegriindet seien. Diese
Verpflichtung habe die Beklagte auch noch in dem Zeitraum
vom 15, April 1964 bis zur Wiedererteilung der Lizenz im
Mai desselben Jahres getroffen; daraus folge, daB die auf
diesen Zeitraum entfallenden Schadensersatzanspriiche der
Kligerin selbst dann nicht verjdhrt seien, wenn dies fiir
die vorher entstandenen gelten sollte.

Mit diesem Vorbringen will die Revision den verant-
wortlichen Beamten der Beklagten iiber die Ablehnung des
Antrages der Kldgerin durch die Bescheide vom 28, Ja-
nuar und 10, Februar 1964 hinaus weitere und demgegeniiber
selbstindige Amtspflichtverletzungen zur Last legen, die
noch innerhaldb eines Zeitraums von drei Jahren vor Klage-
erhebung vor den Landgericht Kiel (15. April 1967) be-
gangen sein sollen., Damit aber kann die Revision - von’



sonstigen Bedenken abgesehen - schon deswegen keinen Erfolg
haben, weil die Klédgerin derartige Amtspflichtverletzungen
nicht zur Grundlage ihres Schadensersatzanspruchs gemacht
hat. Dem tats#ichlichen Vorbringen der Klégerin in den Tat-
sacheninstanzen ist nicht zu entnehmen, daB8 sie den Beamten
der Beklagten ilber die Ablehnung ihres Antrags durch die
bereits genannten Bescheide (und das Festhalten an ihrer
ablehnenden Haltung) hinaus weitere selbstindige Amts-

" pflichtverletzungen vorwerfen wolle. Die Revision hat auch
nicht anzugeben vermochf, da8 und wann von der Klidgerin in
den Vorinstanzen derartiges vorgebracht worden sei. In der
Revisionsinstanz aber ist es der Kligerin verwehrt, ihre
Klége auch auf bisher nicht geltend gemachte Amtspflicht-
verletzungen zu stiitzen.

c) § 852 BGB kniipft den Beginn der Verjdhrungsfrist an
die Kenntnis des Geschidigten von dem Schaden und der
Person des Ersatzpflichtigen. Diese den Beginn der Verjih-
rungsfrist auslosende Kenntnis ist, wovon auch das Beru-
fungsgericht ausgeht, auf Seiten des Geschidigten immer
bereits dann, aber auch erst dann vorhanden, wenn die ihm
bekannten tatsdchlichen Umstédnde ausreichen, um eine Scha-
densersatzklage, sel es auch nur eine Feststellungsklage,
regen eine bestimmte - natiirliche oder juristische = Person
mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg erheben zu
konnen (vgl. die Nachweise in BGB RGRK § 852 Anm., 6). Das
Berufungsgericht hat dazu festgestellt: Der Klégerin seien
alle tatsichlichen Umst&nde, deren Kenntnis den Beginn der
Ver jihrungsfrist ausloste, spdtestens bei Abfassung der
Klagebegriindung im Schriftsatz vom 4. April 1964 in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht PFrankfurt (Main)
bekannt gewesen.,




- 10 -

Die Revision riiyt demgegeniiber, das Berufunygsgericht
habe wesentlichen ProzeBstoff auBer acht gelassen, Sie
kann damit jedoch keinen Erfolg haben.

In dem Schriftsatz der Kligerin vom 4. April 1964
werden nicht nur die &duBeren Tatumstdnde des auch der
jetzigen Amtshaftungsklage zugrundeliegenden Sachverhalts
im einzelnen dargelest, vielmehr wird dieser Sachverhalt
auch dahin gewiirdigt, daB8 die angefochtenen Bescheide vom
28, Januar und vom 10, Februar 1964 ermessensfehlerhaft
und damit rechtswidrig seien, Es wird ferner geltend ge-
~macht: Die verantwortlichen Beamten hHétten, selbst wenn
auf seiten der Kligerin ein VerstoB gegen die ihr gemach-
{ten Auflagen vorliegen sollte, die Pflicht gehabt, die
Kldgerin auf etwaige VerstiBe aufmerksam zu machen bzw,
im Falle eines erneuten VerstoBSes die Verweigerung der
Erteilung weiterer Genehmigungen anzudrohen. Auf keinen
Fall hédtten sie sofort die Genehmigung vollig verweigern
diirfen; die MaBnahmen der Beklagten seien also iber das
Ziel auf jeden Fall hinaus gegangen.

Wenn das Oberlandesgericht daraus - in {bereinstimmung
mit dem Landgericht - in tatrichterlicher Wiirdigung auf
das Vorhandensein der nach § 852 BGB maBgeblichen Kenntnis
auf Seiten der Klidgerin geschlossen hat, so 1lHBt das
einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsfehler
nicht erkennen.

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung:
Die Kenntnis der Kligerin von der Rechtswidrigkeit des
Vorgehens der Beklagten lasse sich nicht daraus herleiten,
daB ihr Anwalt in der Begriindung der Klage vor dem Ver-
waltungsgericht die rechtlichen Gesichtspunkte aufgezeigt



habe, die sich in einem verwaltungsgerichtlichen Vertahren
nach der allein dem Verwaltungsgericht midglichen Aufklérung
des Verwaltungshandelns als berechtigt erwiesen hétten. Da-
mit kanrn die Revision jedoch keinen Erfolg haben.

Bir Geschddigter, der zu der Uberzeugung gekommen ist,
daB ein schidigender Verwaltungsakt rechtswidrig erlassen
sei, nat damit die fiir den Beginn der Verjihrungsfrist in-
sowelt erforderliche Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des
Vorgehens der Behdrde erlangt, und der Beginn der Verjdh-
rungsf{rist wird nicht hinausgeschoben, bis dem Geschidigten
die Richtigkeit seiner Uberzeugung in einem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren bestdtigt wird (vel. die Entscheidung
des Senats vom 13, Juni 1960 - III ZR 111/59 = VersR 1960,
788/9). Das muB8 hier umsomehr gelten, als die KlHgerin durch
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 23, Juni 1964 (S. 6)
ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, daB das ver-
waltungsgerichtliche Anfechtungsverfahren auf den Lauf der
Ver jihrungsfrist ohne EinfluB ist. Fir die Feststellung,

daB bei der Kldgerin spdtestens bei Begriindung der Klage
vor dem Verwaltungsgerioht die dazu erforderliche und
ausreichende lUberzeugung von der Rechtswidrigkeit der

gegen sie ergangenen Bescheide vorhanden gewesen sei,
konnten dem Berufungsgericht der vorgetragene Sachverhalt

" und insbesondere die Klagebegriindung im verwaltungsgericht-

lichen Verfahren als ausreichende Grundlage dienen.

Weiter weist die Revision in diesem Zusammenhang auf
folgendes hin: Im Schriftsatz vom 4. April 1964 sei noch
kein Vorbringen zu dem im spiteren Urteil des Verwaltungs-
gerichts hervorgehobenen Umstand enthalten, daB die Be-
klagte der Klidgerin nicht ausreichend Gelegenheit gegeben
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habe, die entstandenen MiBverstdndnisse aufzukliren. Auch
sel die Kliigerin bis zur ersten miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaliungsgericht nicht dariiber unterrichtet gewesen,
wag die Beklagte seit Einlegung des Widerspruchs an Erhe-
bungen veranstaltet habe, Die Klégerin habe nicht ahnen
kdnnen, da8 die Beklagte es einerseits fiir richtig gehalten
habe, der Bitte nach Riickgabe der eingesandten und bean-
standeten Lizenzen nicht zu entsprechen, und da8 sie anderer-
seits eigene Nachforschungen in Kiirze einstellen wiirde mit
der nich* nach auBen verlautbarten Begriindung, sie ktnne
die Verladebahnhtfe nicht feststellen. Uberhaupt habe das
Berufungsgericht unberlicksichtigt gelassen, daB die Kl&-
gerin zur Begriindung eines Anspruchs aus Amtspflichtver-
letzung auf den Nachweis angewiesen gewesen sei, daB die
Beklagte von ihrem Ermessen entweder gar keinen ader einen
fehlerhaften Gebrauch gemacht habe, Zu einem mit einiger
Aussicht erfolgreichen Vorgehen gegen die Beklagté habeﬁw
ein konkretes Wissen um die Griinde gehdrt, die die Be-
klagte veranlaBt hAtten, trotz Widerspruch und trotz Klage-
erhebung an dem versagenden Bescheid festzuhalten,

Dagegen ist zu sagen: Zwar gehdrt bei einer Schidi-
gung durch Amtspflichtverletzung zur Erlangung der Kennt-
nis von der Person des Ersatzpflichtigen auch das Kenntnis-
erlangen vom Verschulden des oder der Verantwortlichen.
Wenn der Tatrichter auch diese Kenntnis spHdtestens fiir
den 4. April 1964 festgestellt hat, so kann die Revision
demgegeniiber mit dem Hinweis auf die oben wiedergegebenen
und der Klédgerin zu dieser Zeit angeblich noch nicht be~
kannten Umstdnde nichts gewinnen. Denn keinesfalls ist es
fiir die Kenntnis von dem Verschulden des Schiddigers erfor-
- derlich, daB dem Gesch#édigten alle fiir die Beurteilung der
Schuldfrage in Betracht kommenden Einzelumsté&nde bekannt
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eind (BGH VersR 1960, 754/5 und 1961, 158/9). Auf die
Kennthis von den wesentlichen Umstiéinden aber, aus denen
die Kligerin gesen die verantwortlichen Beamten der Be-
klagten den Schuldvorwurf herleitete, sie hdtten ihr
nicht das rechtliche Gehor gewdhrt und hidtten den
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit miBachtet, konnte

der Tatrichter ohne Versto8 aus dem Schriftsatz vom

4. April 1964 schlieBen. Die Kl#égerin hat auch nur diese
Umstinde in dem vorliegenden Rechtsstreit in ihrer Kla-
geschrift vorgetragen und zur Grundlage ihres Amtshaf-
tungsanspruchs gemacht, wihrend von den tatsichlichen
Umstinden, auf die die Revision jetzt hinweist und die
der Kligerin bei Begriindung der verwaltungsgerichtlichen
Klare noch nicht bekannt gewesen sein sollen, in der Kla-
sseschrift nicht die Rede ist.

d) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
prozefBordnungswidrig den Inhaber der Kl#gerin nicht als
Partei dariiber gehdrt, daB er vor dem 5. Mai 1964 von
dem Vorliegen eines schuldhaft rechtswidrigen Handelns
der Beklagten nicht iiberzeugt gewesen sei, hat der Senat
cepriift, jedoch fiir unbegriindet befunden, Einer weiteren
Begriindung bedarf es insoweit nicht (Art. 1 Nr. 4 des
Entlastungsgesetzes vom 15. August 1969).

2. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe

sich nicht mit dem Vorbringen der Klégerin auseinander-
gesetzt, dal in dem Schreiben der Beklagten vom 15. Fe-
bruar 1967 (einschlieBlich Vorkorrespondenz) ein Aner-

kenntnis des Anspruchs der Klégerin dem Grunde nach ge-
sehen werden miisse, '
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Diese Rilge ist im Ergebnis nicht begriindet. Das Beru-
Tingngrericht hat zwar zu dieser Frage nicht ausdriicklich
Stellung genommen., Es hat jedoch die in Rede stehenden
Sehreiben des Bundesamtes, wenn auch unter anderen
rechtlichen Gesichtspunkten, gewiirdigt (S. 15), und
seine Ausfilhrungen dazu lassen mit ausreichender Deut-
lichkeit erkennen, daB es ein Anerkenntnis in diesen
Schreiben nicht erblicken wollte. Bei dem Inhalt der
Schreiben des Bundesamtes wvom 19. Dezember 1966 - in
dem u.,a. ausdriicklich davon die Rede ist, daB bisher
das Verschulden eines Beamten als Voraussetzung fiir
die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche noch
nicht festgestellt sei - und vom 15. Februar 1966 - in
dem es eingangs heiBt, daB auch ein neuerliches Schrei-
ben der KlHgerin (vom 2. Februar 1967) nur geringfiigige
Anderungen der Zahlen, aber keine sachgemiBe Anspruchs-
begriindung bringe - lag die Annahme eines Anerkenntnisses
der Forderungen der Kl&gerin dem Grunde nach giinzlich
fern., Es bedeutet deshalb keinen den Bestand des Beru-
fungsurteils in Frage stellenden Fehler, wenn das Be-
rufungsgericht auf diese Frage nicht ausdriicklich einge-

gangen ist,

3. Schlieflich wendet sich die Revision auch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte handele
nicht arglistig, wenn sie die Einrede der Verjihrung
erhebe. Sie bittet in diesem Zusammenhang um Uberprii-
fung, ob die aus den gepflogenen "Vergleichsverhand-
lungen flir den Verjihrungslauf folgende Hemmungswir-
kung bereits aufgehoben war, als die Kligerin ihre erste
Klage hei dem Landgericht in Kiel erhob",.
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Auchi insoweit kann jedoch die Nachprilifung des Beru-
fungsurteils nicht zu einem Erfolg der Revision fiihren.,
Verhandlungen, die die Parteien iiber eine vergleichs-
weise Regeluns eines Schadensfalles miteinander fiihren,
konnen nicht eine Hemnmung der - etwa bereits in Lauf
cesetzten - Verjihrung bewirken (vgl. u.a. IM § 222 BGB
Mr. 2: Urteil des erkennenden Senats vom 20, Dezember'1962
- III ZR 191/62 = VersR 1963, 3595. Derartige Verhandlun-
gen kOnnen nach der schon vom Reichsgericht begonnenen
und insoweit ganz gefestigten Rechtsprechung des Bundes-
erichtshofs ledislich bewirken, daB8 der vom Schuldner
erhobenen Verjdhrungseinrede mit dem Einwand der Arglist
begegnet werden kann, falls der Schuldner durch sein im
Rahmen der Verhandlungen gezeigtes Verhalten den Gldubiger
von der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten hat., In
diesemn Pall wird dem Verpflichteten die Berufung auf die
Verjihrung solange, aber auch nur solange versagt, wie die
Erhcbuns der Verjdhrungseinrede wider Treu und Glauben
verstofen wiirde., Dieser Einwand der unzulédssigen Rechts-
ausiibung kommt dem Gliubiger demnach nur zustatten, wenn
er nach Scheitern der Vefgleichsverhandlungen binnen einer
- nach Treu und Glauben bestimmenden, und zwar in der Re-
gel nur kurz zu bemessenden - Frist Klage erhebt. Wenn nach
dem Wegfall der diesen Einwand begriindenden Umst&nde dem
Gliubiger innerhald der Verj&hrungsfrist noch geniigend
7Zeit filir MaBnahmen zur Verj&dhrungsunterbrechung blieb,
kann er der Verjdhrungseinrede deshalb nicht mehr mit
dem Einwand der Arglist begegnen (vgl. dazu BGB RGRK § 222
Anm, 13, 18, 19 mit Rechtsprechungsnachweisen sowie u.a.
die weiteren Urteile des Senats vom 14. Mdrz 1963
- III ZR 176/61 = VersR 1963, 923 und vom 14. Oktober 1963
- ITII ZR 69/62 = VersR 1964, 66, 68). Der erkennende Senat
hat in seinem Urteil vom 2, Juli 1956 - III ZR 27/55 dem
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Glanbiger zugemutet, seine Klage nach der mit einem
Schreiben der Schuldnerin vom 9. Dezember 1953 endgiiltig
erklirten Ablehnung seiner Ersatzanspriiche noch bis zum
Ablauf der Verjsihrungsfrist mit Ende des Jahres 1953,
mithin binnen einer Frist von drei Wochen zu erheben,
Hier hat die Kldgerin mit Schreiben ihres Anwalts vom

2?1, Februar 1967 von sich aus die Vergleichsverhandlungen
abgebrochen und Klageerhebung angekiindigt. Wenn sie sich
nunmehr mit der Erhebung der Klage noch iiber den erst
sechs Wochen spidter erfolgten Ablauf der Verjihrungs—~
frist am 4. April 1967 hinaus Zeit lieB8 und die Klage
erst am 15, April 19€7 einreichte, dann kann die Auffas-
sung des Berufungsgerichts nicht beanstandet werden, da8
die Erhebung der Verjihrungseinrede nicht eine unzuliissige
Rechtsausiibung darstelle. ’

' Meyer Ereft Dr. HuSla

Géhtgens Bundesrichter Dr. Krohn
ist beurlaubt und kann
deshalb nicht unterschrei-
ben,

Meyer
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