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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. September 1967 unter
Hitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
Ke8ler

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichis

Koblenz vom 3. Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Reviasions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger verlengt Schadensersatz von der beklagten
Gemeinde wegen der Beschidigung: - seines lLastkraftwagens
aufl einer GemeindestraBe.

Der Unfall ereignete sich am 16. Juni 1964 gegen
11 Uhr auf der GemeindeverbindungsstraBe zwischen Pfalzel
und Trier-Biever, als der Wagen die StraBe mit einer
Ladung von rund 4 c¢bm trockenen Kies befuhr. Hinter
einer Bahnunterfithrung der Bundesbahnstrecke Ehrang-
Biewer fuhr der Lastwagen links an einem dort stchenden
anderen Lastzug vorbei. Der Lastwagen des Kldgers fuhr
dabei iiber einen Abwisserschacht; das linke Hinterrad
durchbrach den Schachtdeckel, so daB es in den Kanal
rutschte. Der Vagen wurde schwer beschddigt.
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Der Gelindestreifen, auf dem sich der Sickerschacht
befand, hatte urspriinglich der Deutschen Bundesbahn gehdrt.
Durch Tasuschvertrag vom 26. Juli 1962 hatte die Bundesbahn
das Eigentum der Gemeinde iibertragen. In dem Yerirage heifit
es u.a. wie folgt:

"Bei den Uibertragenen Grundstiicken handelt es
sich um offentliche Wege, deren Unterhaltung
der Bundesbahn oblag, die jetzt in das Eigen-
tum der Gemeinde Pfalzel iibergehen und kiinftig
von der Gemeinde Pfalgzel unterhalten werden ...
Die Deutsche Bundesbahn verpflichtet sich,

. kiinftig der Abnahme und Ableitung von Ober-
flichenwasser an den Unterfilhrungen in dem
iblichen MaBe wie bisher nachzukommen, es
sei denn, daB eine andere vertragliche Regelung
zustandekomnt.,

31, YONY :SIOMUTE]
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Der Grundbeasitz wird iibertragen ... in dem

Zustand, in dem er sich zur Zeit befindet.
Sachméingelhaftung wird ausgeschlossen. Besitz,
Nutzungen, Lasten und Gefahr gehen safort tiber...".

Te purs Sunjururess[ia)i) 19p

Die Bundesbahn hatte den Sickerschacht als Entwasserungév
anlage im Frithjahr 1963 durch eine Baufirma aus Trier bauen :
lasgen. Dic Abdeckung des 1,25 m breiten und 2,35 m langen
Schachtes bestand gu einem Teil aus 26 parallel laufenden
Eisenstiiben in Form eines Rostes, im iibrigen aus einer 9
bis 9,5 cm dicken Betonplatte, die aber keine Eisenarmie-
rungen hatte. Der nicht armierte Betondeckel hatte bei
dem Unfall das Gewicht des Lastwagens nicht ausgehalten
und war zusammengebrochen.
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Der Kldger verlangt als Schadensersatz insgesamt
19.417 DM nebst Zinsen und Bankprovisionen. Er hat die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung dieses Betrages
beantragt und vorgetiragen:
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Der Kanalschacht sei nicht verkehrssicher gewesen,
weil der Betondeckel keine Eisenarmierungen gehabt habe.
Der Schacht habe in der Fahrbahn gelegen und sei Teil
der Strafe gewesen. Die Beklagte sei fiir den verkehrs-
sicheren Zustand verantwortlich. Den Fahrer treffe kein
Verschulden, weil er einen ordnungsmiéfig beladenen Last-
wagen mit méfiger Geschwindigkeit gefahren habe; er hétte
damit rechnen dlirfen, daB in der Fahrbahn liegende Schacht-
deckel den Druck der iiblichen Fahrzeuge aushalten wiirden.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefiihrt: Der Schacht habe auBerhalb der Fahrbahn gelegen
und sei nicht Teil der StraBe gewesen. Er habe in dem Gras-
streifen neben der Fahrbahn bzw. im Bankett gelegen, so daB
der Pahrer ihn mit seinem schweren Fahrgzeug nicht hdtte
iitterfahren dirfen. Fiir den Fahrer habe keine Veranlassung
bestanden, den Deckel zu befahren. Er sei zu weit links
geblieben. Die Beklagte treffe kein Verschulden. Sie mei
am Bau des Kanalschachtes nicht beteiligt gewesen und habe
davon nichts gewuBt. Fiir den verkehrssicheren Zustand sei
nur die Bundesbahn oder die Baufirma verantwortlich. Die
Forderung sei auch der Hohe nach iibersetzt.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagte
unter Abweisung der Klage im {ibrigen verurteilt, an den
Kléger 18.3%80,23 DM nebst Zinsen und Bankproviaionen zu
zahlen, wobeli es festgestellt hat, da8 der Schacht mit
seinexr Abdeckung zum groften Teil innerhalb der Asphal-
tierung gelegen habe. Die Berufung der Beklagten ist -~
abgesehen von einer geringfiigigen ErméBigung der Zinsen -
ergebnislos geblieben. Dagegen Tichtet sich die Revision
der Beklagten, mit der sie ihren Abweisungsantrag weiter
verfolgt. Der Kldger bpittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.




Entscheidungegriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat scine Entscheidung wie
folgt begriindet: '

Die Beklagte hafte aus § 823 BGB wegen schuldhafter
Verlétzuﬁg ihrer Verkehrssicherungspflicht. Nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme habe der Sickerschacht zum iiber-
wiegenden Teil innerhaldb der asphaitierten Fahrbahn gelegen.
Die Straﬁenverkehrssicherungspflicht habe sich auf diesen
Schacht erstreckt, weil sie bis zu der Stelle reiche, die
dem Verkehrsteilnehmer als Grenze der Fahrbahn duflerlich
erkennbar sei. Der Deckel hétte so beschaffen sein miissen,
daB8 er alle Fahrzeuge hidtte tragen ktinnen, die - wie der
Lastviagen des Kliigers - zuliissligerwelse die Strafie tefahren
hdtten; das sei nicht der Pall gewesen, weil Armierungs-
eisen gefehlt hétten. o ‘ k

Die Beklagte sei verantwortlich, weil es sich um eine
Gemeinde-VerbindungsetraBe gehandelt habe und die Beklegte
Tréager der Strafenbaulast sei. Die Beklagte habe mit dem
Vertrag vom 26. Juli 1962 die Verpflichtung zur Unter-
haltung der StraBe und deren Besitz iibernommen. Durch dend
Vertrag habe die Bundesbahn die Verkehrasicherungspflicht
fir die Anlage nicht ilbertragen erhalten. Zwar habe die
Beklagtc den Schacht nicht selbst gebaut, aber sie hiitte
kraft ihZer allgemeinen Aufsichtspflicht darauf achten
miissen, daB die Bundesbahn den Bau ordnungesmiiBig durch-
filhrte, den sie in Erfilllung ihrer Vertragepflicht zur
Abwisserableitung in die Wege geleitet habe. Die Beklagte
hdtte zwar die Bundesbahn fir zuverldssig halten diirfen,




-6 -

gich aber doch in die Durchfiihrung des Baus irgendwie
einschalten miissen, etwa sich die Pléne vorlegen und
durch die Baubehtrde priifen lassen miissen. Sie habe
iilberhaupt nichts getan. Das sei keine tlberspannung der
Sorgfaltspflichten,

Den Kraftfahrer treffe kein Verschulden, auch komme
eine Anrechnung der Betriebsgefahr nicht in Betracht,
weil es sich fiir den Fahrer um ein unabwendbares Ereignis
gehandelt habe.

II.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
greifen nicht durch.

1. Die Revision meint, die Verkehrassicherungspflicht
auch filr StraBenanlagen habe nach dem Gesetz ilber die
Kreuzung von Eisenbzhnen und StraBen vom 4. Juli 1939
(RGB1 I 1211) sowie nach dem Vertrage vom 26. Juli 1962
der Bundesbahn obgelegen.

Das ist faelsch, denn zur Zeit des Unfalls vom 16.
Juni 1964 galt bereits das neue Eisenbahnkreuzungsgesetz
vom 14. August 1963 (BGB1 I 681). Nach dessen § 14 sind
die StraBSenanlagen an Kreuzungen vom Tréger der Strafen-
baulast, das ist die Beklagte, auf seine Kosten zu erhelten,
auch zu unterhslten. Denn die Entwisserungsanlage am Rande
der Fahrbahn gehdrte gzur Straie und sogar zum Straflenktrper,
wie sich aus § 2 des lLandesstraBengesetzes fiir Rheinland-
Pfalz vom 15. Februar 1963 (GVB1l 57) ergibt. Nach § 19
Abs. 3 des Gesetzes gelten zwar frlihere Vereinbarungen
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einstweilen fort, doch fiihrt das zu keinem anderen Ergebnis,
Denn nach dem Vertrage vom 26. Juli 1962 hatte die Beklagte
die StraBe zu verwalten, deren Besitz sie sofort iiber-
nommen hatte.

2. Unerheblich ist es fiir die Verkehrssicherungspflicht
der Gemeinde, daB8 die Bundesbahn sich im Vertrage von 1962
verpflichtet hatte, fiir Abnahme und Ableitung des Ober-
fléchenvassers an der Unterfilhrung zu sorgen und dazu
diesen 8Schacht fehlerhaft errichiet hatte.

Das Berufungsgericht hat diesen Vertrag ohne Rechts-
fehler dahin ausgelegt, dadurch hétte nicht etwa die
Bundesbahn die Verkehrssicherungspflicht fiir die von
ihr errichteten Entwisserungsanlagen derart iibernommen,
daf8 die Gemeinde von ihren Verpflichtungen frei wurde.
Dann blicb fiir diese GemeindestraBc die Verkehrssicherungs-
pflicht bei der Gemeinde, weil sie den Verkehr auf dieser
StraBe erdffnet sowie die StraBSe zu unterhalten und zu
verwalten hatte. Denn unabhéngig von der &ffentlich-
rechtlichen StraBenbaulast fédllt diese privatrechtliche
Stragenverlehrssicherungspflicht derjenigen Stelle 2zu,
bei der die Verwaltung der StraBSe liegt (BGHZ 27, 124;
BGH Urt. v. 6. Februar 1964 - III ZR 1/63 = BGH VWarn 1964,
97). Das ist bei GemeindestraBen die Gemeinde, also hier
die Beklagte. Daran hat auch das neue LandesstraBengesetz
fur Rheinland-Pfalz vom 15. Februar 1963 nichts gedndert.

Der Strafienverkehrssicherungspflichtige muB sich um
alle Teile und Anlagen der StraBe kilmmern, um den jeder-
‘'geitigen sicheren Zustand der 6ffentlichen Strafe zu gewdhr-
leisten. Der Triiger der StraBenverkehrssicherungspflicht
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braucht zwar das Tun und Treiben der Verkehrsteilnehmer,
alaso den Verkehrsablauf nicht zu iiberwachen; das ist
Sache der Verkehrsbehtrden. Er muB aber auch auf ver-
kehrswidrige Hindernisse auf der StraBe oder neben der
Strafle achten und sogar auf verkehrsfremde Anlagen, wenn
sie den sicheren Zustand der Strafle gefdhrden oder beein-
trédchtigen. Denn die Verkehrssicherungspflicht kniipft an
den tatsdchlichen Zustand einer StraBe an, wie er sich
dem Verkehrsteilnehmer anbietet; der Pflichtige muB Vor-
kehrungen gegen alle Gefahren treffen, die von der StraBe
als solcher ausgehen (BGHZ 37, 165). Er muBl also Gefahren
beseitigen, welche durch Hindernisse entstehen, die durch
Naturgewalten oder unbefugt von dritter Seite auf die
Strafle gelangen. Erst recht muB er die Teile der StraSe
im Auge behalten, die mit seiner Zustimmung oder auf

" Grund besonderer Berechtigungen verdindert werden, sowie
Anlagen, die mit der StraBe verbunden werden. Die Pflicht
des Verkehrssicherungspflichtigen entfdllt nicht deshalb,
weil er etwa von einem Storer oder von der Polizei die
Beseitigung eines unbefugt aufl die StraBe gebrachten
Hindernisses verlangen kann. Gewi8 muB8 ein solcher 8Stdrer
das von ihm auf die Strafle gebrachte Hindernis oder die
von ihm verursachten Unreinlichkeiten wieder beseitigen
(vgl. § 41 StV0O und § 40 des Landesstrafengesetzes fiir
Rheinland-Pfalz), auch mu8 die Verkehrspolizei einschreiten,
venn ein polizeiwidriger Zustand Leben und Gesundheit der
Verkehrsteilnehmer gefdhrdet. Das alles begriindet aber
nur zusdtzliche Pflichten und Mdglichkeiten anderer Stellen,
die den Triiger der Verkehrssicherungspflicht von seinen
Obliegenheiten nicht befreien. Gelingt es dem Verkehrs-
sicherungspflichtigen nicht sofort, den Stbrer, also den
Verursacher einer Gefahr, oder andere Stellen zur Besei-

A
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tigung cines neu entstandenen gefdhrlichen Zustandes

zu veranlassen, dann mufl er auf Grund seiner Verkehrs-
gicherungspflicht selbst tédtig werden, unbeschadet eines
' spdteren Riickgriffs wegen der Kosten. Das folgt aus Sinn
und Zweck der Verkehrssicherungspflicht, die im Interesse
der Verkehrsteilnehmer sofort erfilllt werden muB. Zustén-
digkeitsstreitigkeiten gwischen mehreren verantwortlichen
oder nur mglicherweise verantwortlichen Stellen diirfen
nicht dazu filhren, da8 gzunéchst niemand thtig wird; unter
solchen Zweifelsfragen darf der geftihrdete Verkehrateil-
nehmer nicht leiden. Deshalb wird der Verkehrssicherungs-
~pflichtige grundslitzlich von seiner Verpflichtung nicht
dadurch frei, daB8 mdglicherweise eine andere Stelle zum
Einschreiten ebenfalls verpflichtet ist (BGH Urt. v. 18.
Oktober 1956 - III ZR 100/55 = IM BGB § 839 Fg Nr. 9;
Urt. v. 13. Dezember 1956 -~ III ZR 112/55 = VersR 1957,
109; Urt. v. 30. September 1957 - III 2R 62/56 = IM BGB

§ 823 Dc Nr. 30; Urt. v. 23. Oktober 1961 - III ZR 122/60
= IM BGB § 823 Dc Nr. 60; Urt. v. 13. Juli 1967 - III ZR
165/60, zur Vertffentlichung bestimmt). ‘

Selbst wenn also die Bundesbahn nach dem Vertrage
von 1962 oder aus sonstigen Griinden verpflichtet gewesen
widre, auch fir die Verkehrsgsicherheit der Anlagen zu sorgen,
die sie zur Entwisserung mit dem StraBenkdrper verbunden
hatte, beseitigte das die Verkehrssicherungspflicht der
Gemeinde nicht.

5. Die Revision wendet sich weiter gegen die Annahme
eines Verschuldens der Beklagten mit tolgenden ErwHgungen:
Staatliche Verwaltungen benbtigten nach der Landesbauword-
nung fir Rheinland-Pfalz keine Baugenehmigung und mitBten
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nur die Gemeinde von einem Bau unterrichten. Die Bundes-
btahn habe die Beklagte nicht unterrichtet, so dag8 sie

gsich nicht habe einschalten ktnnen. Die Beklagte als
kleine Gemeinde h#tte sich ohne Verschulden darauf ver-
lassen dlirfen, da die Bundesbahn mit dem von ihr beauf-
tragten Bauunternehmer darauf achten wiirde, bei derartigen
Deckplatten im Zuge einer StrafBle die erforderlichen Eisen-
armierungen eingzubauen.

Das alles geht am Kern der Sache vorbei. Denn maBSgebend
sind hier wieder die von der Rechtsprechung erarbeiteten
allgemeinen Grundsidtze iiber Zweck und Inhalt der 8S8traBen-
verkehrssicherungspflicht. Die StraBenverkehrssicherungs-
pflicht dient dem Schutz der Verkehrsteilnehmer vor Gefahren,
die von der StraBe ausgehen konnen. Bei dem heutigen starken
Kraftfahrzeugverkehr sind derartige Gefahren durchweg mit
einer Gefdhrdung von Leib und Leben vieler Verkehrsteil-
nehmer verbunden. Der Pflichtige muB sich daher der Erfilllung
dieser Pflichten sorgfidltig unterziehen. Er darf nicht wegen
der mdglichen Verantwortung auch anderer Stellen eigene Maf-
nahmen unterlassen; zundchst muB die Gefahr beseitigt werden,
dann erst kdnnen Zustiéndigkeitsstreite geregelt und Kostener-
stattungsanspriiche erhoben werden. Deshalb muB8 der Verkehrs—
sicherungspflichtige die StraBe fortlaufend und regelmiéBig
priifen, um etwa neu entstandene Schiéiden und Gefahren zu erken-
nen und sofort die erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Wenn
die alsbaldige vollige Beseitigung einer Gefahr aus tatsiich-
lichen oder rechtlichen Griinden nicht mdglich ist, miissen sofort
Varnzeichen angebracht werden. Der Triger der StraBenverkehrs-
sicherungspflicht mu8 daher die StrafBe regelmifiig beob-
achten und in angemessenen Zeitabstiénden begehen oder
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befahren (BGH Urt. v. 18. Oktober 1956 - III ZR 100/55
= IM BGB § 839 Fg Nr. 9; Urt. v. 30. September 1957

- III ZR 62/56 = IM BGB § 823 Dc Nr. 303 Urt. v. 21.
Dezember 1961 - III ZR 192/60 = VersR 1962, 262). Uber-
188t er anderen die Erfilllung der Pflicht oder gestattet
er Dritten, Arbeiten odeér Vertinderungen an der StraBe
vorzunehmen, dann muB8 er sich trotzdem darum kiimmern
und diese MaBSnahmen mindestens beaufsichtigen; diese
Aufsichtspflicht ist ebenfalls ein Teil der StraBen-
verkehrssicherungépflicht. :

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte hat
das Berufungsgericht die Anforderungen nicht iiberspannt,
die auch an eine kleine Gemeinde gestellt werden milssen.
Denn die'Beklagte hat nach den Feststellungen wegen dieses
Schachtdeckels iiberhaupt nichte veranlaBt. Sie hat nach
_ihrem eigenen Vortrag von dem Bau des Schachtes keine
Kenntnis gehabt. Das zeigt, daB sie ihre Pflicht zur
sorgfiltigen und fortlaufenden Uberwachung der StraSe
‘vernachlissigt hat, weil der Schacht spHtestens im Mirz
1963 gebaut war, der Unfall sich aber erst im Juni 1964
ereignet hat. Es ist deshalb unerheblich, ob die Bundes-
bahn es versdumt hat, die Beklagte von den Arbeiten aus-
driicklich 2zu unterrichten. Es kann auch dahingestellt
bleiben, ob die Beklagte - wie das Oberlandesgericht
meint - sich schon im Vertrage fiir derartige Bauten
Uberwachungsmtglichkeiten héitte vorbehalten miissen.
Unabhiéingig davon h#tte die Beklagte in den seit dem
Bau des Schachtes verstrichenen 14 Monaten bei den
verschiedenen in der Zwischengeit erforderlichen StraBen-
begehungen den Schacht sehen und dann sich iiber die Art
seines Baus unterrichten milssen. Sie durfte sich nicht
damit begniigen, daB die Bundesbahn die Arbeiten durch
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einen zugelassenen Bauunternehmer errichtet hatte. Es
var allerdings nicht notig, daB8 Bedienstete der Gemeinde
die fertige Anlage untersuchten. Die Beklagte konnte
aber von der Bundesbahn verlangen, daB sie nachtridglich
unterrichtet wurde, indem ihr die Bauunterlagen vorge-
legt wurden, die sie dann durch das zusténdige Bauant
tiberpriifen lassen konnte. Ein AnlaB8 gu einem solchen
Tiatigwerden der Gemeinde war umso mehr gegeben, als

die Unterlassung der Bauanzeige gegzeigt hitte, daB

die Bundesbahn sich hier mindestens durch diese Unter-
lassung nicht korrekt verhalten hatte; das hiitte umso
mehr Grund gegeben, die Arbeiten der Bundesbahn an der
StraBe auf kunstgerechte Ausfithrung su iiberprifen. 0b
das Verschulden der Gemeinde vielleicht entfallen wiire,
wenn sie sich mit Unterlagen begniigt hitte, die sach-
kundige Bahnbedienstete gepriift hatten, kann dahingestellt
bleiben. Denn die Gemeinde hat hier nichts getan oder
veranlaB8t; das begriindet in der Tat einen Schuldvorwurf.

Gegen die Pejahung einer Ursiéichlichkeit dieses
Verschuldens flir den Schaden bestehen keine Bedenken,
da das Berufungsgericht unter Anwendung des § 287 ZPQ
als Seine Uberzeugung festgestellt hat, daB der Fehler
entdeckt und der Unfall verhindert worden wire, wenn
die Beklagte eingzelne der oben erwdhnten Obliegenheiten
erfiillt hitte.
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4. Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickgewiesen werden, da das Urteil auch sonst
keinen sachlichrechtlichen Fehler zum Nachteil der

Beklagten geigt.
“ Dr. Pagendarm Dr. Arndt - : Dr, Beyer

Dr. Hufla KeBler
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