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BGB § 2221

Zur Bemessung der angemessenen Vergitung des
Teatamentsvollstreckers, hier flir den Fall,

daB zwei Testamentsvollstrecker ernannt wor-
den sind (Erglnzung zu LM BGB § 2221 Nr. 2).

BGH, Urt. v. 26. Juni 1967 - III ZR 95/65 - QLG Kobleng
IG Trier
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

;ll~§13_2§[§§ URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1967
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Steuerberaters Assessor Georg B (D
in 7@, D c:

Beklagten, WiderklHgers und
Revisionskltigers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Karl FPreiherr von F“ v
in QEPCEED Krs. ¥ .

Kldger, Widerbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juuni 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
Gibtgens

fiir Recht eikannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur~
teil des 1. Zivilsenats des (Oberlandesge-
richts Koblenz vom 24. Februar 1965 aufge-—
hoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung
und intscheidung - auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtsguges - an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist der Adoptivsohn der am 8. Mai 1953
verstorbenen Klara Preifrau von L die ein grsz:
Beres Vermdgen, darunter Grundbesitiz, Wertpapiere und
eine Beteiligung an einem Dachziegelwerk, hinterlief.
lo ihrem Testament vom 1. und 2. Juni 1952 hatte sie
den Kliiger als "Erben" ihres gesamten Besitzes BEgJH-
VI cingesetzt, eine Reihe von Vermidchtnissen
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bestimmt und den Beklagten sowie den Generaldirektor Hans
von REEEEP zv Testamentsvollstreckern ernannt; die Ko-
aten der Testamentsvollstrecker sollten aus dem NachlaB,
und zwar gus den Geld- und Forderungsbestdnden, begli-
chen werden.

Der Beklagte hatte die Erblasserin schon zu ihren
Lebzeiten steuerlich beraten und mit ibr eine jdhyliche
Pauschalvergiitung von 3 BOO DM vereinbart, die er auch
nach dem EZrbfall noch bis zum Jahre 1958 erhielt.

Beide Testamentsvollstrecker nahmen das Amt an. Der
Testamentsvollstrecker von REJNIP sterb am 28. Novem-
ver 1957. Seitdem fiihrte der Beklagte das Testaments—
vollstreckeramt allein; or stellte unter dem 7. Mai 1962
eine "vorlidufige Endabrechnung" auf, nach welcher der
Nachla8 im wesentlichen an Erben und Vermiichtnisunehmer
ausgefolgt ist.

Als Vergiitung fiir seine Tdtigkeit (nebst Auslagen)
hat der Beklagte bisher 54 533 DM, der verstorbene Te-
stamentsvollstrecker von R 13 481,88 DM erhal-
ten. Der Beklagte ist der Meinung, daB er eine héhere
Verglitung zu béanSpruchen'habe. EKr leitete deshalb eine
Steuerriickverglitung, die vom Finanzamt zugunsten des
Klégers an ihn ausgezahlt wurde -~ Kléger und Vermiicht-
nisnehmer hatten zuviel Erbschaftssteuer begahlt, wo-
von auf den Kldger 10 929,40 DM entfielen, - nicht an
den Kléger weiter, sondern erklérte diesem, daB er den
Betrag mit seinem Anspruch aunf weitere Testamentsvoll-
streckervergiitung verrechne. |



Der Klidger hat Klage auf Auszahlung des zuriick-
behaltenen Betrages erhoben mit dem Antrag, den Be-
klagten zur Zahlung von 10 929,40 DM zu verurteilen.

Er hat vorgetragen, der Beklagte halte den Betrag unbe~
fugt zurlick, deun nach dem Testament dlirften die Xo-
sten der Testamentsvollstreckung nur dem NachlaB ent-
nommen werden; der Beklagte habe auch keinen Anspruch
auf weitere Vergiitung, weil er die ibhm zustehende an-
gemessene Verglitung bereits erhalten habe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat ein von ihm eingeholtes Gutachten des Kosten-
Informationsdienstes A. Schumann in Minchen vom 21.
November 1960 vorgelegt, das die angemessene Vergli~
tung bei einem angenommeunen Brutto-NachlaBwert von
4 082 204,51 DM in Anlehnung an die im Jahre 1925 vom
Verein flir das Notariat in RheinpreuBien empfohlenen
Sttze, unter deren Erhdhung um 50 %, mit 78 000 DM
errechnet und den Gesamtanspruch des Beklagten -~ bei
Beriicksichtigung von 7 592,30 DM Reisekosten und
1 744 DM Steuerberater-Honoraren - mit 87 336,30 DM
angenommen hat. Nach Abzug der bisherigen Zahlungen
von 54 533 DM und des einbehaltenen streitigeun Be-
trages - so0 hat der Beklagte vorgetragen - stehe ihm
daber noch eine Vergiitung von 21 873,90 DM zu. Der Be-
klagte hat Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Klé-
ger zur Zahlung von 21 873,90 DM zu verurteilen.

Den Antrigen des Kligers entsprechend hat das
Landgericht die Widerklage abgewiesen und auf die
Klage den Beklagten zur Zahlung von 10 929,40 DM
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verurteilt. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos
geblieben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte den
Antrag auf Abweisung der Klage sowie den Antrag der
Widerklage weiter. Der Kliger bittet, das Recbtsmit-
tel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Dem Bek.agten steht fiir die Fiihrung seines Am-—
tes als Testamantsvollstrecker eine angemessene Vergii-
tung zu, weil eine Bestimmung des Erblassers iiber die
Vergiitung fehlt und eine Vereinbarung mit dem Erben
darliber nicht getroffen ist (§ 2221 BGB). Bei der Er-
mittlung der angemessenen Vergiitung ist das Berufungs-
gericht von den Grundsttzen der Entscheidung des V. Zi-
vilsenats. des Bundeagerichtshofs vom 28. November 1962
(LM zu BGB § 2221 Nr. 2) ausgegangen, die besagen: MaB-
gebend fiir die Verglitung ist der Pflichtenkreis, der
dem Testamentsvollstrecker im Rahmen der Verfligung von
Todes wegen nach dem Gesetz obliegt, der Umfang seiner
Verantwortung und die von ihm geleistete Arbeit, wobei
die Schwierigkeit der geldsten Aufgaben, die Dauer der
Abwicklung oder der Verwaltung, die Verwertung beson-
derer Kenntnisse und Erfahrungen wie auch die Bewdhrung
einer sich im Erfolg auswirkenden Geschicklichkeit zu
berilicksichtigen sind. Die Berechnung der Vergiitung nach
Bruchteilen des NachlaBwertes ist méglich und im Grund-



o
:

sgtz der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden forder-
lich. Solche von Ktrperschaften oder Berufsvereinigungen
aufgestellten Richtsidtze - wie die bewidbhrten Sitze des
Vereins fiir das Notariat in RheinpreuBen - diirfen je-
doch nicht schematisch, ohne Riicksicht auf die Vielge-
staltigkeit der Verhéiltuisse, angewandt, die Besouder-
heiten des Einzelfalls diirfeun nicht auBer acht gelassen
werden. Die Richtsédtze geben in der Regel nur einen An~-
halt fiir die PHlle, in denen der Testamentsvollstrecker
die liblichen Aufgaben einer NachlaBabwicklung erfiillt,
seine Aufgaben und seine THtigkeit dem im Gesetz vor-
ausgesetzten Pflichtenkreis eines Testamentsvollstrek~
kers entsprechen. Erhebliche Abweichungen rechtfertigen
eine Anpassung der Richtsttze. Ihrer Natur nach kann
die Vergiitung nur im Rabmen eines Ermessensspielraums
bestimmt werdeun. '

2. Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin
gefolgt, daB der Beklagte mit den bisherigen Zahlungen
von 54 533 DM die ibm zustehende angemessene Vergii-
tung nebst Aufwendungen und Honoraren bereits erhal~
ten habe; es hat im eingelnen erwogen:

Fir die vorliegende Sache sei -~ was auch der An-
sicht der Parteien entspreche - die Bemessung der Ver-
giitung nach den Regelsiitzen des Vereins flir das Nota-~
riat von RheinpreuBen angebracht, weil die Testaments-
vollstreckung die Ublichen, im Gesetz vorgesehenen Auf-
geben mit sich gebracht habe. Der Ansicht des Beklag-
ten, diese -~ allerdings im Jabre 1925 erarbeiteten -
Sktze miiften bei heutiger Anwendung schematisch um
einen bestimmten Vom-Hundert-Satz erhidht werden,



k8nne nicht gefolgt werden., Die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse im Jahre 1953, als die Testamentsvollstrek-
kung begann, seien noch nicht derart gewesen, dafB sie
eine allgemeine Erhchung der Geblihrensdtze gefordert
htitten, die im Bereich der Rechtspflege erst im Jghre
1957 durchgefiihrt worden sei. Auch ktnne nicht ohne wei-
teres angenommen werden, daB die Aufgaben eines Testa-
mentsvollstreckers heute schwieriger seien als im Jah-
re 1925, denn damals hiéitten sich noch die Folgen des
ersten Weltkrieges auf Vermigensverwaltungen ausgewirkt.
Der Berecﬁnung der Verglitung ktnnten daher diese SHtge
unter Beriicksichtigung der vom Bundesgerichtshof ent-
wickelten Bemessungsgrundsitze zugrunde gelegt werden.

Der Beklagte kidnne jedoch eine volle Regelgebiihr,
noch dazu berechnet mit 150 % des Regelsatzes, fiir
sich allein nicht beaunspruchen. Eine nach Pauschsdtzen
berechnete Regelvergiitung gelte die Anspriiche aller
Testamentsvollstrecker ab und die Zrnennung mehrerer
Testamentsvollstrecker rechtfertige nicht eine Erhy-
hung der flir die Testamentsvollstreckung zu bemessen-
den Entschiddigung. Zwei Testamentsvollstrecker miiBten
die Gesamtvergiitung teilen. Das folge aus der Natur der
Pauschalverglitung, die nicht bestimmte Einzelleistun-
gen honorieren, sonderu die mit einer Testamentsvoll-
streckung regelmiilig verbundenen Bemlihungen und Risi-
ken iiberschliigig abgelten solle, und sei innerlich ge-
rechtfertigt, weil zwei Testamentsvollstrecker sich die
Amtsfilbrung durch Aufteilung des Wirkungskreises er-
leichtern kbnnten, wie es hier auch geschehen sel, und
die Verantwortung auf mehreren Schulteru liege.




Plir die Entscheidung konne dahinstehen, ob die Be-
wertung wirklich -~ wie der Beklagte es beanspruche -
voun dem vollen Bruttowert des Nachlasses ausgehen miis-
se, zumal der Beklagte offenbar wesentliche Teile des
Nachlasses sofort den Erbvesn und Vermichtunisnehmern Uber-
lassen und die Verwaltung des Testamentsvollstreckers
sich nur auf einen verhHlltnismiBig geringen Bruchteil
bezogen habe. Auch wenn von der dem Beklagten giinstig-
sten Moglichkeit ausgegangen und der volle Bruttowert
beriicksichtigt werde, habe der Beklagte nichts mehr zu
fordern.

Die Regelgebilhr bei einem NachlaBwert von 4 (082 204
DM betrage 52 022 DM. Bei'Bérﬁcksichtigung der Aufwen-
dungen (Beklagter 7 592 DM, von Rauscher 509,08 DM) und
der Steuerberaterhbonorare (1 744 DM) hiétten beide Testa~-
mentsvollstrecker zusammen 61 869,38 DM zu fordern ge-

habt, sie hidtten aber zusammen schon 68 (014,88 DM er-

halten. Als reine Vergiitung seien ihnen rund 12 % mehr
ala die Regelgebiibr zugeflossen.

Besondere Umsténde, die filr eine Erhdhung der Re-—
gelgebiihr sprechen kdnnten, seien nicht dargetan. Dex
Unfang der Verwaltung, die Verantwortung, die Schwie-
rigkeit und die Daner der THtigkeit wlirden bei der pau-
schalen Vergutungsberéchnung schon dadurch berticksich-
tigt, daB der Wert des Nachlasses der Bemessuungsfaktor
sei. Der Beklagte habe Umsttinde nicht vorgetragen, die
eine hdhere Miihewaltung der Testamentsvollstrecker, als
im Regelfall von einem Testamentsvollstrecker erwartet
werde, erkennen lieflen; er habe sich vielmehr auf den
Hinweis guf das Gutachten Schumann und den Antrag
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beschréinkt, den Umfang seiner THtigkeit durch einen Sach-~-
versténdigen beurteilen zu lassen. Der Inhalt des Gut-
achtens Schumann aber rechtfertige bereits denm Schlu8,
daB eine besondere Miihewaltung von den Testamentsvoll-
gstreckern nicht gefordert worden sei.

Selbst wenn aber unterstellt werde, daB der Beklag-
te wegen besonderer Schwierigkeiten oder Miihewaltung
eine den Regelsatz iiberschreitende Vergiitung verlangen
ktnne, seien etwaige Ansprliche abgegolten. Denn der Be-
klagte habe ~ bei Beriicksichtigung seiner Auslagen, sei-
-nes Steuerberater~Honorars und der Hilfte der Regelver-
giitung ~ 3% 348,30 DM zu beanspruchen gehabt, er habe
aber 54 533 DM erhalten. Damit seien ibm fast weitere
3/4 der zweiten Hélfte der Regelvergiitung gugeflossen.
Diesen Betrag miisse der Beklagte sich auch gurechnen
lassen, ohne daB es darauf ankomme, ob der verstorbene
Testamentsvollstrecker von R alles ibm Zustehen~
de erhalten habe, zumal der Beklagte nicht vorgetragen
habe, daR er von dem Erhaltenen etwas'an den Mittesta~-
mentsvollstrecker abzufiibren habe oder abzufiihren ge-
denke.

1i.

1. Mit Recht wendet sich die Revision dagegen, daB
das Berufungsgericht aus dem Wesen einer pauschalen Ver-
glitung hergeleitet hat, wenn die Vergiitung nach Bruch-
teilen des Nachlasses berechnet werde, kbnne sie nur
einmal berechnet und miisse unter mehreren Testaments-
vollstreckern aufgeteilt werden.
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Es vermag allerdings nicht zu iiberzeugen, wenn
die Revision darauf hinweist, daB im Palle der Beauf-
tragung mehrerer Rechtsanwdlte jeder von ihnen fiir sei-
ne Titigkeit die volle Vergiitung erhalte; denn abgese-
hen davon, daB die testamentarische Ernennung eines Te~
stamentsvollstreckers (§ 2197 BGB) nicht der vertragli-
chen Beauftragung eines Rechtsanwalts entspricht, 1l&E8t
sich die fiir Rechtsanwdlte getroffene ausdriickliche Re-
gelung (§ 5 BRAGebO) wegen der Verschiedenheit von
Zweck, Inbalt und Berechnungsgrundlage (vgl. §§ 1, 7,
11 BRAGebQ) auf den Vergiitungsanspruch des Testaments-
vollstreckers nicht sinngem#dB anwenden. Andererseits
kann auch die Regelung des Verglitungsaunspruchs flir meh-
rere Konkursverwalter (§ 3 Abs. 3 der Verordnung vom
25, Mai 1960 - BGBl1 I %29 -), deren Vergiitungen zusam-
men den Betrag nicht Ubersteigen diirfen, den die Ver-
ordnung als Vergiitung flir einen Konkursverwalter vor-
sieht, nichts Entscheidendes fiir die Auffassung des
Berufungsgerichts besagen. Denn auch insoweit sind die
Verh#dltnisse und Voraussetzungen nicht vergleichbar.
Wihrend mehrere Testamentsvollstrecker das Amt gemein~
schaftlich fiihren (§ 2224 BGB), ist die Ernennung meh-
rerer Konkursverwalter nur zulédssig, wenn die Verwal-
tung verschiedene Geschﬁft52weige umfaBt, und jeder
von ihnen ist in seiner Geschdftsfilhbrung selbstindig
(§ 79 KO). Hat der Gemeinschuldner eine Mehrheit von
Niederlassuungen, ,80 kann fiir die eingelnen Niederlas-
sungen, hat er einen landwirtschaftlichen und einen ge-
werblichen Betrieb, oder eine PFabrik und ein Ladenge-
gchift, oder ein Bergwerk und eine Bierbrauerei, so
kann fiir jeden einzelnen dieser Betriebe ein Konkurs-~
verwalter ernannt werden (Jaeger, Konkursordnung



- 11 -

8. Aufl. zu § 79 Anm. 1), der sein Amt selbst#ndig fiibrt
und einen selbstiindigen Vergiitungsanspruch (§ 85 KO) hat.
Die Begrenzung auf den Betrag einer Konkursverwalter-
Vergiitung ergibt sich dann aus der Erwidgung, daB die

~ von mehreren Konkursverwaltern nebeneinander - insge-
samt fiir die Konkursmasse geleistete Arbeit, die fiir

den Regelfall (§ 4) durch Prozentslitze der Teilungsmas-
se zu vergiiten ist (§§ 1, 3), sich aus der Summe der
Arbeit mehrerer Personen ergibt, die jede nur ein Teil-
stiick bearbeitet haben. Fiihren aber mehrere Testaments-
vollstrecker ihr Amt gemeinschaftlich, so erstreckt

sich die THtigkeit, die Befugnis und die Verantwortung
eines jeden — mdgen sie auch den Wirkungskreis unter-
einander aufteilen - auf das Ganze (vgl. BGB RGRK 11.
Aufl. zu § 2224 Aom. 1; Ermann BGB 3. Aufl. zu § 2224
Aom. 1; Palandt BGB 26. Aufl. zu § 2224 Anm. 1; Stau-
dinger-Dittmann BGB 10./11. Aufl. zu § 2224 Anm. 6);
ihre Tatigkeit iliberdeckt sich. Daraus kann sich, wenn

es um die Angemessenheit der Vergiitung geht, ein ande-
rer Blickpunkt ergeben.

Der Bundesgerichtshof hat die Rechtsfrage bisher
nicht entschieden. Allerdings ist in dem bereits an-
gefilhrten Urteil vom 28. November 1962 (IM zu BGB
§ 2221 Nr. 2) einem von gwei Testaﬁentsvollstreckern
die Hdélfte des Regelvergiitungssatzes gugesprochen wor-~
den; das Berufungsgericht und die Revision k&nuen je-
doch zutreffend darauf hinweisen, daB der Vollstrecker
damals auch nur diese Hilfte beantragt hatte, so daB
der Bundesgerichtshof damals einer Eantscheidung der
hier suftauchenden Frage enthoben war. Die Ansichten
dariiber, ob bei Vorhandensein mehrerer Vollstrecker
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diese die einheitliche Vergiitung unter sich zu teilen
haben oder ob jedem die Regelentschiddigung zustebht,
sind geteilt. Das Oberlandesgericht Stuttgart (BWNotZz
1961, 92) hat entschieden, daB zwei Testamentsvoll-
strecker sich regelmiBig in eine Vergiitung zu teilen
hiatten. Aber auch die gegenteilige Ansicht, jedem von
mehreren Testamentsvollstreckern stehe die Regelvergii-
tung voll zu, ist vertreten worden (Gsttlich, BRAGebLO
ABC-Ausgabe 9. Aufl. S. 788; Schumann, BRAGebO 1957

S. 110). Im tibrigen nimmt das Schrifttum-einen vermit-
telnden Standpunkt ein, der eine schematische Behand-
lung vermeiden mdochte und deshaldb bei zwei Testaments-
vollstreckern fiir jeden weder die volle Vergiitung, die
bei alleiniger Amtsfiihrung angemessen w#re, noch deren
Hdlfte schlechthin als angemessen ansieht, sondern die
Bewertung der dem Einzelnen gestellten Aufgabe, der ge-
leisteten Tétigkeit und der Verantwortung fiir geboten
hdlt (vgl. Mohring, Vermbgeunsverwaltung in Vormund-
schafts~ und NachlaBsachen 5. Aufl. 1963 S. 362; Ker-
sten-Bilhling, Formularbuch und Praxis der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit 12. Aufl. 1963 S, B67; Haegele, DRpfle-
ger 1963, 79). ‘

Diese Ablehnung einer schematischen Teilung oder
Verdoppelung wird allein dem Grundgedanken des § 2221
BGB gerecht, der dem Testamentsvollstrecker die Vergii~
tung zubilligt, die fiir die Piihrung "seines" Amtes an-
gemessen ist. So hat schon das Reichsgericht (RG Recht
1918 Nr. 251) ausgesprochen, daB8 von mehreren Testa-
mentsvollatreckern jeder eine Verglitung "nach MaBgabe
seiner THtigkeit" beanspruchen kbnne (vgl. Staudinger-
Dittmann, BGB 10./11l. Aufl. zu § 2221 Anm. 10 und jetzt
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auch Schumann, BRAGebO Ergiinzungs—-Band 1961 S. 56). Die-
ser Grundsatz schlieflit die Berechnung der Verglitung fiir
mehrere Testamentsvollstrecker nach einem Regelsatz nicht
aus, zwingt aber zur Besinnung darauf, daB Richtsidtze
angesichts der Vielgestaltigkeit des Lebeuns nicht sche-
matisch angewandt werden dilirfen, daB sie vielmehr nur
einen Anhaltspunkt fiir die Berechnung bieten, der un-
ter Berlicksichtigung aller gegebenen Umstdnde dahin zu
priifen ist, ob er zu der angemessenen Verglituang fiibrt
(LM zu BGB § 2221 Nr. 2). Die Erunennung mehrerer Testa-
mentsvollstrecker weicht eben - mag sie auch nicht sel-
ten sein - von dem Regelfall ab und 1HBt eine Anwendung
des Regelsatzes unicht ohne AbwiHgung der tatsHchlichen
Gegebenheiten zu. Ist aber, auch wenu mehrere Testa-
mentsvollstrecker ernannt und tHtig geworden sind, fiir
die Vergiitung eines jeden seine Tdtigkeit mafBigebend,

so muf zundchst diese Tdtigkeit nach Umfang, Dauer und
Verantwortung featgestellt und, wenn nach einem Regel-
satz verfahren werden soll, daraufhin gepriift werden,
ob sie der im Regelfall vorausgesetgten THtigkeit ei-
nes Testamentsvollstreckers, also den iiblichen Aufga-
ben einer NacblaBabwicklung, entsprach oder’ob das MafB
der THtigkeit ein Abweichen vom Regelsatz nach oben
oder unten rechtfertigt; dann wird weiter zu priifen
sein, ob das Vorhandensein eines Mit-Testamentsvoll-
streckers AnlaB geben kinne, eine Kiirzung flir angemes-
sen gu halten, sei es unter dem Gesichtspunkt der Auf-
gabenteilung, einer sonstigen Erleichterung der Ar-
beit oder der Verteilung der Verantwortung.

Dem wird das Berufungsurteil nicht gerecht. Sein
Standpunkt, der Beklagte ktnne nur die Hilfte einer
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Regelvergiitung oder beide Testamentsvollstrecker konn-—
ten zusammen hbchstens eine Regelvergiitung beanspru-
chen, ist im Grundsatz und Ausgangspunkt unzutreffend
und 1Bt — um nur das Nichstliegende zu erwihnen -
auBer Betracht, daB der Testamentsvollstrecker von
Rauscher schon Jahre vor der Endabrechnung des Beklag-
ten verstarb und Last und Verantwortung des Amtes seit-
dem ausschlieflich bei dem Beklagten lagen. Das Be-
rufungsgericht hat das MaB der THtigkeit des Beklag-
ten nicht festgestellt. Das Berufungsurteil fithrt zwar
aus, bei mehreren Testamentsvollstreckern kbnne der
Wirkungskreis aufgeteilt werden und ruhe die Haftung
auf mehreren Schultern; das aber ist nicht das Ergeb-
nis einer Priifung des vorliegenden Einzelfalls und soll
nicht besagen, daB es in der vorliegenden Sache so ge-
wesen gsei, sondern will den allgemeineun Standpunkt exr-
kléiren, daB8 einer von zwei Testamentavollstreckeran nur
die HHlfte des Regelsatzes beanspruchen kdune. Deshalb

st diese Erwiigung ebensowenig entscheiduungserheblich

wie die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision,
die darlegen mdchte, daB8 das Vorhandensein eines gwei-
ten Testamentsvollstreckers in der Regel das Amt er-
schwere und jedenfalls hier erschwert habe. Auch die
spiiteren Auasfithrungen des Berufungsurteils zu der Fra-
ge, ob nach den gegebenen Umstinden eine Erhthung der
Regelgebilhr zu erwlgen seis zielen nicht auf eine Fest-
stellung des MaBes der Thtigkeit des Beklagten, nich%
auf die Ermittlung der fiir ihn angemessenen Vergilitung,
gsondern der flir die "Testamentsvollstreckung" (so BU
Bl. 20 untea) als solche angemeasenen Vergltung ab, von
der der Beklagte die Hélfte erhalten solle. Deshalb
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vermbgen auch diese Erwigungen das Urteil nicht zu tra-
gen, und die hiergegen gerichteten Angriffe der Revisi-
on bediirfen der Erdrterung nicht.

Da die Berechnungen des Berufungsgerichis hier-
‘sach auf rechtsfehlerhaften Erwigungen beruben, kaun
das Berufungsurteil mit der ihm gegebenen Begriindung
nicht gehalten werden.

2. Es 148t sich auch im Ergebnis mit anderer Be-
gritndung nicht halten. Deann es fehlt an den tatrichter-
lichen Peststellungen, die dem Revisionsgericht eine
eigene Entscheidung iiber die Angemessenheit der bean-

" spruchten Vergiitung im Verhiltnis zu der geleisteten Ti-
tigkeit ermdglichen wiirden; es fehlt weiter - selbst
wenn das EBinverstéindnis der Parteien mit einer Berech-
nung nach dem Regelsatz unterstellt wird - an geeigne-
ten Feststellungen lber den Wert des Nachlasses oder
der NachlaBteile, auf die sich die THtigkeit des Be~
klagten bezog. Insoweit deutet das Berufungsurteil an,
der Beklagte habe nach der Konstituierung des Nachlas-
ses nur einen verhdltnismiBig geringen Bruchteil ver-
waltet; dafilr spricht allerdings die Endabrechnung des
Beklagten, eine tragfihige Entscheidungsgrundlage ist
damit aber nicht geschaffen. Der Wert des Nachlasses
ist nicht festgestellt. Die vom Berufungsgericht offen
gelassene Frage, ob die Regelvergiitung nach dem Brutto-
wert des Nachlasses zu berechmen ist, 148t sich bei dem
bisherigen Erdrterungsstand nicht mit Sicherheit ent-
scheiden. Damit ist eine abschlieBende Entscheidung je-
denfalls zur Widerklage ausgeschlossen.
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Zur Klage konnte das Berufungsurteil mit anderer
Begriindung nur gehalten werden, wenn der Rechtsstand-
punkt des Klégers zutridfe, der Beklagte diirfe keines-
falls - gleichgiiltig, ob er noch einen Vergiitungsrest
zu beanspruchen habe oder nicht, ~ die Auszahlung der
Steuer-Rlickvergiitung verweigerun. Aber auch insoweit bie-
tet der Tatbestand des Berufungsurteils (§ 561 Abs. 1
2P0) keine hinreichende Grundlaege fiir eine Entscheidung
des Revisionsgerichts. Insbesondere ist dem Berufungs-
urteil, das seine Entscheidung auf andere Fragen abge-
stellt hat, nicht zu entnehmen, was flir oder gegen ein
Zurlickbehaltungsrecht vorgetragen worden ist; ein Ver-
tragsverhtiltnis zwischen den Parteien hinsichtlich der
Bearbeitung der Erbschaftssteuerangelegenheit wird vom
Berufungsgericht nicht festgestellt, sondern unter-
stellt, ebenso wie das Berufungsgericht auch offen ge-
lassen hat, ob der Kléger alleiniger Erbe ist.

Hiernach ist das Berufungsurteil im ganzen auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil erst
dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob und ge-
gebenenfalls 1in welchem Verh&ltnis dem Rechtsmittel
des Beklagten ein sachlicher Erfolg beschieden ist.

11T,

In der erneuerten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht wird der Beklagte Gelegenheit haben,

o~

E™
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die vou der Revision weiter vorgetragenen Bedenken ge-
gen die Berechnung seiner Vergiitung zur Geltung zu brin-
gen. Der erkennende Senat kann sich insoweit auf fol-
gende Hinweise beschriénken:

Wird die Vergiitung nach einem Vom-Hundert-Satz des
Nachlasses berechnet, so wird in der Regel vom Brutto-
wert des Nachlasses auszugehen sein, sofern auch die
NachlaBverbindlichkeiten zum Arbeitsbereich des Testa~
mentsvollstreckers gehitiren, von ihm etwa zu sichten und
zu regeln sind (IM zu BGB § 2221 Nr. 2 Bl. 5; so auch
Staudinger~Dittmann, BGB 10./11. Aufl. zu § 2221 Aom.
13; Palandt, BGB 25. Aufl. zu § 2221 Anm. 1 a; a.A. BGB
RGRK 11. Aufl. zu § 2221 Anm. 5 und Erman-Hense, BGB
3. Aufl. zu § 2221 Aom. 1). MaBgebend ist zunichst der
Wert zur Zeit des Erbfalls, jedoch kann es - nament-
lich bei ldngerer Dauer der Testamentsvollstreckung -
gerechtfertigt sein, fiir spdtere Zeitabschnitte von
einem anderen Wert auszugehen. Diese Erwigung kann fir
die vorliegende Sache praktisch werden, wenn - wie das
Berufungsgericht der vorlHufigen Endabrechnung des Be-
klagten entnommen hat - der Beklagte die wesentlichen
NachlaBgegenstidnde friihzeitig an Erben und Vermichtnis-
nehmer ausfolgte und seine weitere Titigkeit sich nur
noch auf einen geringen Wert bezog.

Die Richtlinien des Vereins fiir das Notariat in
RheinpreuBen von 1925 (wiedergegeben bei PlaBmann JW
1935, 1830, 1831, in IM zu BGB § 2221 Nr. 2 und bei
Staudinger-Dittmann, BGB 10./11. Aufl. zu § 2221 Anm.
14), voun denen das Berufungsgericht ausgegangen ist,
sind von der Praxis angenommen und in der Rechtsprechung
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als geeignete Grundlage fiir die Berechnung einer ange-
messenen Vergiitung im Regelfall anerkannt worden. Die
Ansicht des Beklagten, die Regelsitgze miiBten mit Rick-
sicht auf die Zeitverh#linisse generell wesentlich er-
hoht werden, wird - soweit ersichtlich - nur von G&tt-
lich (BRAGebO ABC-Ausgabe 9. Aufl. 1963 S. 789) ohne
Begrlindung vertreten, whHhrend das Schrifttum im Ubri-
gen die Anwendung der "bewkhrten" Sttze (IM zZu BGB

§ 2221 Nr. 2) empfieblt (so Staudinger-Dittmann, aaO;
Schumann, BRAGebO 1957 S. 110) und eine Anhebung nur
dort fiir berechtigt htlt, wo die Bemessung nach dem Re~
gelsatz im Binzelfall -~ wegen des Umfangs oder der Dau~
er der THtigkeit (Haegele, Der Testamentsvollstrecker,
1953 S. 54; vgl. auch Haegele, DRpfleger 1963, 79) oder
wegen des Bestandes oder der Zusammensetzung des Nach-
lasses (Mohring, Vermdgensverwaltung 5. Aufl. 1963

S. 357) - gu einem unangemessenen Ergebnis fiihren wiir-
de. In diesem Zusammenhang weist M8bring (aa0 S. 356)
zutreffend darauf hin, daB die nominale Vertsteigerung
zu einer htheren Bewertung der Nachlidsse als in frithe-
ren Jahren fiihrt, so daB die prozentuale Bemessung der
Testamentsvollstreckervergiitung hdhere Betriige ergibt,
- als gie fiir den wertmifig gleichen oder entsprechenden
NachlaB friiher sich ergeben hitten; die Steigerung der
Grundstickspreise und der Aktienkurse erbringt fiir den
Testamentsvollstrecker heute einen htheren Betrag als
bei einem friiheren Erbfall, selbst wenn es um den glei-
chen Nachla8 geht. Dieser Gesichtspunkt kann auch fir
die vorliegende Sache wesentlich werden, da der Wert
des Nachlasses wesentlich durch die NachlafBigrundstiicke
bestimmt wird, deren Verkehrswert - auch nach dem
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Vortrag des Beklagten - heute ein Vielfaches der friihe-
ren Werte ausmacht. Ob hiernach fiir die Entscheidung
der vorliegenden Sache eine Anhebung der SHtze iiber-
haupt in Betracht gezogen werden kann, wird sich daher
erst beurteilen lassen, weun die Zusammeusetzung des
Nachlasses wie die THtigkeit, die von dem Beklagten in
seinem Amt erwartet und geleistet wurde, feststehen.

Dr. Pageundarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Bundesrichter Dr. HufBlla Gdihtgens
ist beurlaubt und orts-

abwesend; er ist deshalbdb

verhindert, zu unter-

schreiben,

Dr. Pagendarm
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