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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 26. J u n i  1967 u n te r  
Mitwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Pagendarm sowie 
der B u n d e s r ic h te r  Dr. A rndt, Dr. B eyer, Dr. Hußla und 
Gäbtgens

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das  Ur­
t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a t s  des O berlandesge­
r i c h t s  Koblenz’ vom 24* Februar 1965 au fg e ­
hoben.

Die Sache w ird  zur an d e rw e iten  Verhandlung 
und E n tscheidung  -  auch über d i e  Kosten des 
R e v is io n s re c h tsz u g e s  -  an das B erufungsge­
r i c h t  zu rückverw iesen .

Von Rechts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  der Adoptivsohn der am 8 . Mai 1953 
v e r s to rb e n e n  K la ra  F r e i f r a u  von d ie  e in  grö£:^
ß e re s  Vermögen, d a ru n te r  G ru n d b e s i tz ,  W ertpap ie re  und 
e in e  B e te i l ig u n g  an einem D achziegelw erk , h i n t e r l i e ß ,  
ln  ihrem Testam ent vom 1 . und 2. J u n i  1952 h a t t e  s i e  
den K läger a l s  “Erben" ih r e s  gesamten B e s i tz e s  D ^ | ^ -  

e i n g e s e t z t ,  e in e  Reihe von V erm ächtnissen
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bestimmt und den B ek lag ten  sowie den G e n e ra ld i r e k to r  Hans 
von K z u  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e rn  e rn a n n t ;  d ie  Ko­
s te n  d e r  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  s o l l t e n  aus  dem Nachlaß, 
und zwar aus den G eld- und F o rd e ru n g sb e s tä n d en , b e g l i ­
chen werden.

Der B ek lag te  b a t t e  d ie  E r b l a s s e r i n  schon zu ih re n  
L eb z e ite n  s t e u e r l i c h  b e ra te n  und m it i h r  e in e  j ä h r l i c h e  
P auseha lve rgü tung  von 3 800 DM v e r e i n b a r t ,  d ie  er auch 
nach dem E r b f a l l  noch b i s  zum Ja h re  1958 e r h i e l t .

Beide T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  nahmen das  Amt an . Der 
T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  von s t a r b  am 28. Novem­
ber 1957. Seitdem f ü h r t e  der B e k lag te  das  T estam en ts­
v o l l s t r e c k e ra m t  a l l e i n ;  e r  s t e l l t e  u n te r  dem 7o Mai 1962 
e in e  " v o r lä u f ig e  Endabrechnung" a u f ,  nach w elcher der 
Nachlaß im w e se n t l ic h e n  an Erben und Vermächtnisnehmer 
a u s g e fo lg t  i s t .

Als Vergütung f ü r  s e in e  T ä t i g k e i t  (n e b s t  A uslagen) 
h a t  der  B ek lag te  b i s h e r  54 533 DM, d e r  v e r s to rb e n e  Te­
s ta m e n t s v o l l s t r e c k e r  von R f l l I P  13 481 ,88  DM e r h a l ­
t e n .  Der B ek lag te  i s t  d e r  Meinung, daß e r  e in e  höhere 
Vergütung zu beanspruchen habe. Er l e i t e t e  d esh a lb  e in e  
S te u e rrü c k v e rg ü tu n g , d ie  vom Finanzamt zugunsten  des 
K lägers  an ihn  a u s g e z a h l t  wurde -  K läger und Vermächt­
nisnehmer h a t t e n  z u v ie l  E r b s c h a f t s s t e u e r  b e z a h l t ,  wo­
von a u f  den K läger 10 929>40 DM e n t f i e l e n ,  -  n ic h t  an 
den K läger w e i t e r ,  sondern  e r k l ä r t e  d iesem , daß e r  den 
B e trag  m it seinem Anspruch a u f  w e i t e r e  T e s ta m e n tsv o l l­
s t r e c k e rv e rg ü tu n g  v e r re c h n e .
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Der K läger ha t Klage a u f  Auszahlung d es zu rück ­
b eh a lten en  B e trag es  erhoben m it dem A ntrag , den Be­
k la g ten  zu r Zahlung von 10 929,40 DM zu v e ru r te ile n « ,
Br h a t  v o rg e tra g e n ,  d e r  B ek lag te  h a l t e  den B e trag  unbe­
fu g t zu rück , denn nach dem Testam ent d ü r f t e n  d ie  Ko­
s te n  der  T e s ta m e n tsv o l ls t re c k u n g  nur dem Nachlaß e n t ­
nommen werden; der B ek lag te  habe auch ke inen  Anspruch 
au f  w e i t e r e  V ergütung, w e i l  e r  d ie  ihm zu s teh en d e  an­
gemessene Vergütung b e r e i t s  e r h a l t e n  habe«

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n .  
Er ba t e in  von ihm e in g e h o l te s  O utachten  des  K osten- 
I n fo rm a t io n s d ie n s te s  A. Schumann in  München vom 21« 
November I960 v o r g e le g t ,  das d ie  angemessene Vergü­
tung b e i  einem angenommenen B ru tto -N ach laß w ert  von 
4 082 204,51 DM in  Anlehnung an d ie  im J a h re  1925 vom 
Verein fü r  das N o ta r ia t  in  Rheinpreußen empfohlenen 
S ä tz e ,  u n te r  deren  Erhöhung um 50 m it 78 000 DM 
e r r e c h n e t  und den Öesamtanspruch des B ek lag ten  -  b e i  
B e rü c k s ic h tig u n g  von 7 592,30 DM R e ise k o s te n  und 
1 744 DM S te u e rb e ra te r -H o n o ra re n  -  m it 87 336,30  DM 
angenommen, h a t . Nach Abzug d er  b i s h e r ig e n  Zahlungen 
von 54 533 DM und des e in b e h a l te n e n  s t r e i t i g e n  Be­
t r a g e s  -  so h a t  d e r  B ek lag te  v o rg e tra g e n  -  s te h e  ihm 
daher noch e in e  Vergütung von 21 873 ,90  DM zu . Der Be­
k la g te  h a t W iderklage erhoben m it dem A ntrag , den Klä­
ger  zur Zahlung von 21 873,90 DM zu v e r u r t e i l e n .

Den Anträgen des K lägers  en tsp rech en d  ha t das 
L an d g e rich t d ie  W iderklage abgewiesen und a u f  d ie  
Klage den B ek lag ten  zur Zahlung von 10 929 ,40  DM
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v e r u r t e i l t *  Die Berufung des B ek lag ten  i s t  e r f o l g l o s  
geb lieben*  Mit der R e v is io n  v e r f o l g t  der  B e k la g te  den 
Antrag a u f  Abweisung der Klage sowie den A ntrag der 
W iderklage w e i t e r .  Der Kläger b i t t e t ,  das R ech tsm it­
t e l  zu rückzuw eisen .

I .

1. Dem B eklag ten  s t e h t  f ü r  d ie  Führung s e in e s  Am­
t e s  a l s  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  e in e  angemessene Vergü­
tung zu, w e i l  e in e  Bestimmung des E r b l a s s e r s  über d ie  
Vergütung f e h l t  und e in e  V ereinbarung  m it dem Erben 
d arü b er  n ic h t  g e t r o f f e n  i s t  (§ 2221 BGB). B e i d e r  E r­
m it t lu n g  der angemessenen Vergütung i s t  das B erufungs­
g e r i c h t  von den G rundsätzen d er  E n tsche idung  des  V. Z i­
v i lse n a ts*  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 28. November 1962 
(DM zu BGB § 2221 Nr. 2) ausgegangen, d ie  besag en : Maß­
gebend f ü r  d ie  Vergütung i s t  der P f l i c h t e n k r e i s ,  der 
dem T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  im Rahmen d e r  Verfügung von 
Todes wegen nach dem G esetz o b l i e g t ,  d e r  Umfang s e in e r  
V erantw ortung und d ie  von ihm g e l e i s t e t e  A rb e i t ,  wobei 
d ie  S c h w ie r ig k e i t  d e r  g e lö s te n  Aufgaben, d ie  Dauer d e r  
Abwicklung oder der V erw altung, d ie  Verwertung beson­
d e re r  K en n tn isse  und E rfahrungen  wie auch d ie  Bewährung 
e in e r  s ic h  im E r fo lg  auswirkenden G e s c h ic k l ic h k e i t  zu 
b e rü c k s ic h t ig e n  s in d .  Die Berechnung d e r  Vergütung nach 
B ru c h te i le n  des N achlaßw ertes i s t  m öglich und im Grund-
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s a tz  der R e c h ts s ic h e r h e i t  und dem R e c h ts f r ie d e n  f ö r d e r ­
l i c h ,  Solche von K ö rp e rsch a f te n  oder B e ru fsv e re in ig u n g e n  
a u f g e s t e l l t e n  R ic h t s ä tz e  -  w ie d ie  bew ährten  S ä tze  des 
V ereins f ü r  das N o ta r ia t  in  RheinpreuBen -  d ü rfe n  j e ­
doch n ic h t  sc h e m a tisc h ,  ohne R ücksich t a u f  d ie  V ie lg e ­
s t a l t i g k e i t  der V e r h ä l t n i s s e ,  angewandt, d i e  Besonder­
h e i te n  des E i n z e l f a l l s  d ü rfe n  n ic h t  außer a c h t  g e la s s e n  
werden. Die R ic h ts ä tz e  geben in  d e r  Regel nur e in en  An­
h a l t  f ü r  d ie  F ä l l e ,  in  denen der T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  
d ie  ü b lic h en  Aufgaben e in e r  N achlaßabwicklung e r f ü l l t ,  
se in e  Aufgaben und s e in e  T ä t i g k e i t  dem im G ese tz  vor­
a u s g e s e tz te n  P f l i c h t e n k r e i s  e in e s  T e s ta m e n ts v o l l s t r e k -  
k ers  en tsprecheno  E rh e b l ic h e  Abweichungen r e c h t f e r t i g e n  
e in e  Anpassung der R i c h t s ä t z e .  I h r e r  N atu r  nach kann 
d ie  Vergütung nur im Rahmen e in e s  E rm essenssp ie lraum s 
bestimmt werden.

2. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  dem L a n d g e r ic h t  d a r in  
g e f o l g t ,  daß der B ek lag te  m it den b i s h e r ig e n  Zahlungen 
von 54 535 DM d ie  ihm zus tehende  angemessene Vergü­
tung  nebs t Aufwendungen und Honoraren b e r e i t s  e r h a l ­
te n  habe; es b a t im e in z e ln e n  erwogen:

Für d ie  v o r l ie g e n d e  Sache s e i  -  was auch d e r  An­
s i c h t  d e r  P a r te ie n  e n ts p re c h e  -  d ie  Bemessung d e r  Ver­
gütung nach den R e g e ls ä tz e n  des  V ere ins  f ü r  das Nota­
r i a t  von Rheinpreußen a n g e b ra c h t ,  w e i l  d ie  T estam en ts­
v o l l s t r e c k u n g  d ie  ü b l ic h e n ,  im G esetz  vorgesehenen  Auf­
gaben m it s ic h  g e b ra c h t  habe. Der A n sich t des Beklag­
t e n ,  d ie s e  -  a l l e r d i n g s  im Ja h re  1925 e r a r b e i t e t e n  -  
S ä tze  müßten b e i  h e u t ig e r  Anwendung sc h em a tisc h  um 
e in en  bestimm ten Vom-Hundert-Satz e rh ö h t  werden,
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könne n ic h t  g e f o lg t  w erden . Die w i r t s c h a f t l i c h e n  Ver­
h ä l t n i s s e  im Ja h re  1953, a l s  d ie  T e s ta m e n ts v o l l s t r e k -  
kung begann, s e ie n  noch n ic h t  d e r a r t  gew esen, daß s i e  
e in e  a llg em ein e  Erhöhung der  G ebührensä tze  g e f o r d e r t  
h ä t t e n ,  d ie  im B ere ich  der R e c h ts p f le g e  e r s t  im Ja h re  
1957 d u rc h g e fü h r t  worden sei«, Auch könne n ic h t  ohne w ei 
t e r e s  angenommen w erden, daß d ie  Aufgaben e in e s  T e s ta ­
m e n ts v o l l s t r e c k e r s  heu te  s c h w ie r ig e r  s e ie n  a l s  im Jah ­
r e  1925» denn damals h ä t t e n  s ic h  noch d ie  Folgen  des 
e r s t e n  W e ltk r ie g e s  a u f  Vermögensverwaltungen au sg ew irk t  
Der Berechnung der Vergütung könnten daher  d i e s e  S ätze  
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  der  vom B u n d e sg e r ic h tsh o f  e n t ­
w ic k e l te n  Bem essungsgrundsätze zugrunde g e l e g t  werden.

Der B ek lag te  könne jedoch e in e  v o l l e  R egelgebühr, 
noch dazu b e re c h n e t  m it 150 i» des R e g e l s a tz e s ,  f ü r  
s ic h  a l l e i n  n ic h t  beanspruchen . Eine nach F au sch sä tzen  
b e re c h n e te  R egelvergü tung  g e l t e  d ie  Ansprüche a l l e r  
T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  ab und d ie  Ernennung m ehrere r  
T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  r e c h t f e r t i g e  n ic h t  e in e  Erhö­
hung der fü r  d ie  T e s ta m e n tsv o l ls t re c k u n g  zu bem essen- 
den E n tschäd igung . Zwei T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  müßten 
d ie  Gesamtvergütung t e i l e n .  Das fo lg e  aus  d e r  N atur der  
P a u sc h a lv e rg ü tu n g , d i e  n ic h t  bestim m te E i n z e l l e i s t u n ­
gen h o n o r ie re n ,  sondern d ie  m it e in e r  T e s ta m e n ts v o l l ­
s tre c k u n g  rege lm äß ig  verbundenen Bemühungen und R i s i ­
ken ü b e r s c h lä g ig  a b g e l te n  s o l l e ,  und s e i  i n n e r l i c h  ge­
r e c h t f e r t i g t ,  w e i l  zwei T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  s i c h  d ie  
Amtsführung durch A u f te i lu n g  des W irk u n g sk re ises  e r ­
l e i c h t e r n  könnten , wie es h ie r  auch geschehen s e i ,  und 
d ie  V erantw ortung au f  mehreren S c h u lte rn  l i e g e .
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Für d ie  E n tscheidung  könne d a h in s te h e n ,  ob d ie  Be­
wertung w i r k l i c h  -  w ie der B ek lag te  es  beanspruche  -  
von dem v o l le n  B ru t to w e r t  des N ach lasses  ausgehen müs­
s e ,  zumal der  B ek lag te  o f fe n b a r  w e s e n t l ic h e  T e i l e  des  
N ach lasses  s o f o r t  den Erben und Vermächtnisnehmern Uber­
la s s e n  und d ie  Verwaltung des  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r s  
s i c h  nur a u f  e in en  v e rh ä l tn ism ä ß ig  g e r in g e n  B r u c h te i l  
bezogen habe. Auch wenn von d er  dem B ek lag ten  g ü n s t ig ­
s te n  M öglichkeit ausgegangen und d e r  v o l l e  B ru t to w e r t  
b e r ü c k s ic h t ig t  werde, habe d er  B ek lag te  n i c h t s  mehr zu 
f o rd e rn .

Die Regelgebübr b e i  einem Nachlaßwert von 4 082 204 
DM b e t ra g e  52 022 DM. B ei B e rü c k s ic h tig u n g  d er  Aufwen­
dungen (B e k la g te r  7 592 DM, von Rauscher 509»08 DM) und 
der  S te u e rb e ra te rb o n o ra re  (1 744 DM) h ä t te n  b e id e  T e s ta ­
m e n ts v o l l s t r e c k e r  zusammen 61 869»38 DM zu fo rd e rn  ge­
h a b t ,  s i e  h ä t te n  aber  zusammen schon 68 014 ,88  DM e r ­
h a l t e n .  Als r e in e  Vergütung s e ie n  ihnen rund 12 $> mehr 
a l s  d ie  Regelgebübr z u g e f lo s s e n .

Besondere Umstände, d ie  f ü r  e in e  Erhöhung d e r  Re­
ge lgebühr sprechen  könnten , s e ie n  n ic h t  d a rg e ta n .  Der 
Umfang d e r  V erw altung, d ie  V erantw ortung, d ie  Schwie­
r i g k e i t  und d ie  Dauer d e r  T ä t i g k e i t  würden b e i  d e r  pau­
s c h a le n  V ergütungsberechnung schon dadurch b e rü c k s ic h ­
t i g t ,  daß der  Wert des N ach lasses  der B em essungsfaktor 
s e i .  Der B ek lag te  habe Umstände n ic h t  v o rg e tra g e n ,  d ie  
e in e  höhere Mühewaltung der T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r , a l s  
im R e g e l f a l l  von einem T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  e rw a r te t  
w erde, erkennen l i e ß e n ;  e r  habe s ic h  v ie lm ehr a u f  den 
Hinweis au f  das G utachten  Schumann und den A ntrag
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b e s c h rä n k t ,  den Umfang s e in e r  T ä t i g k e i t  durch  e inen  Sach­
v e r s tä n d ig e n  b e u r t e i l e n  zu l a s s e n .  Der I n h a l t  des Gut­
ac h ten s  Schumann aber r e c h t f e r t i g e  b e r e i t s  den Sch luß , 
daß e in e  besondere  Mühewaltung von den T e s ta m e n ts v o l l ­
s t r e c k e r n  n ic h t  g e f o r d e r t  worden s e i .

S e lb s t  wenn aber  u n t e r s t e l l t  w erde, daß d er  Beklag­
t e  wegen b eso n d ere r  S c h w ie r ig k e ite n  oder Mühewaltung 
e in e  den H eg e lsa tz  ü b e r s c h re i te n d e  V ergütung v e r la n g e n  
könne, s e ie n  e tw a ige  Ansprüche a b g e g o l te n , Denn d e r  Be­
k la g te  habe -  b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  s e i n e r  A uslagen , s e i ­
nes S te u e rb e ra te r -H o n o ra r s  und d er  H ä l f t e  d e r  H eg e lv er­
gütung -  35 348,30 DM zu beanspruchen g e h a b t ,  e r  habe 
abe r  54 533 DM e r h a l t e n .  Damit s e ie n  ihm f a s t  w e i te r e  
3 /4  der zw eiten  H ä lf te  der H egelvergütung  z u g e f lo s s e n .  
D iesen  B e trag  müsse d e r  B eklag te  s i c h  auch zurechnen  
l a s s e n ,  ohne daß es d a ra u f  ankomrae, ob d e r  v e r s to rb e n e  
T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  von a l l e s  ihm Z ustehen­
de e r h a l t e n  habe, zumal der B eklag te  n ic h t  v o rg e tra g e n  
habe, daß er  von dem E rh a lte n e n  etwas an den M i t t e s t a ­
m e n ts v o l l s t r e c k e r  abzuführen  habe oder ab zu fü h ren  ge­
denke.

1 JL o

1. Mit Hecht wendet s ic h  d ie  R e v is io n  dagegen, daß 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  aus dem Wesen e in e r  p au sch a len  Ver­
gütung h e r g e l e i t e t  h a t ,  wenn d ie  Vergütung nach Bruch­
t e i l e n  des N ach lasses  b e rech n e t w erde, könne s i e  nur 
einm al b e re c h n e t  und müsse u n te r  m ehreren T es tam en ts­
v o l l s t r e c k e r n  a u f g e t e i l t  werden.
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Es vermag a l l e r d i n g s  n ic h t  zu überzeugen , wenn 
d ie  R ev is io n  d a ra u f  h in w e is t ,  daß im R a l le  d e r  Beauf­
trag u n g  m ehrere r  R ech tsanw älte  je d e r  von ihnen f ü r  s e i ­
ne T ä t i g k e i t  d ie  v o l l e  Vergütung e r h a l t e ;  denn abgese­
hen davon, daß d ie  t e s ta m e n ta r i s c h e  Ernennung e in e s  Te­
s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s  (§ 2197 BOB) n ic h t  d e r  v e r t r a g l i ­
chen B eau ftragung  e in e s  R ech tsanw alts  e n t s p r i c h t ,  l ä ß t  
s ic h  d i e  f ü r  R ech tsanw älte  g e t r o f f e n e  a u s d rü c k l ic h e  Re­
gelung ( § 5  BRAGebO) wegen d e r  V e rsc h ie d e n h e i t  von 
Zweck, I n h a l t  und B erechnungsgrundlage ( v g l .  §§ 1, 7 ,
11 BRAGebO) a u f  den V ergütungsanspruch des T estam en ts­
v o l l s t r e c k e r s  n ic h t  sinngemäß anwenden. A n d e re r s e i t s  
kann auch d ie  Regelung des V ergü tungsanspruchs f ü r  meh­
r e r e  K onkursverw alte r  ( § 3  Abs. 3 der  Verordnung vom 
25» Mai I960 -  BGBl I  329 - ) ,  deren  Vergütungen zusam­
men den B e trag  n ic h t  ü b e r s te ig e n  d ü r fe n ,  den d i e  Ver­
ordnung a l s  Vergütung fü r  e in e n  K onkursverw a lte r  v o r ­
s i e h t ,  n i c h t s  E n tsch e id en d es  f ü r  d i e  A uffassung des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  besagen . Denn auch in so w e it  s in d  d ie  
V e r h ä l tn i s s e  und V oraussetzungen n ic h t  v e rg le ic h b a r»  
Während mehrere T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  das Amt gemein­
s c h a f t l i c h  fü h ren  (§ 2224 BGB), i s t  d ie  Ernennung meh­
r e r e r  K onkursverw alte r  nur z u l ä s s i g ,  wenn d ie  Verwal­
tung  v e rsc h ie d e n e  G eschäftszw eige  um faßt, und je d e r  
von ihnen i s t  in  s e in e r  G esc h äf ts fü h ru n g  s e lb s tä n d ig  
( § 7 9  KO). Hat d er  Gem einschuldner e in e  M ehrheit von 
N ie d e r la s su n g e n ,  ,so kann f ü r  d ie  e in z e ln e n  N ie d e r la s ­
sungen, h a t  e r  e inen  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  und e inen  ge­
w erb lic h en  B e t r ie b ,  oder e in e  F ab r ik  und e in  Ladenge­
s c h ä f t ,  oder e in  Bergwerk und e in e  B ie r b r a u e r e i ,  so 
kann f ü r  jeden  e in z e ln e n  d i e s e r  B e t r ie b e  e in  Konkurs­
v e rw a l te r  e rn a n n t  werden ( J a e g e r ,  Konkursordnung
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8» A ufl. zu § 79 Anm. 1 ) ,  d e r  s e in  Amt s e lb s t ä n d ig  f ü h r t  
und e in en  s e lb s tä n d ig e n  V ergütungsanspruch  ( § 8 5  KO) bat«, 
Die Begrenzung auf den B e trag  e in e r  K o n k u rsv e rw a lte r -  
Vergütung e r g i b t  s ic h  dann aus d e r  Erwägung, daß d ie  
-  von m ehreren K onkursverw altern  neb en e in an d er  -  in s g e ­
samt f ü r  d ie  Konkursmasse g e l e i s t e t e  A rb e i t ,  d i e  f ü r  
den R e g e l f a l l  ( § 4 )  durch P ro z e n ts ä tz e  d e r  T eilungsm as­
se  zu v e rg ü te n  i s t  (§§ 1, 3 ) ,  s ic h  aus d e r  Summe d e r  
A rb e it  m ehre re r  Personen e r g i b t ,  d i e  je d e  nur e in  T e i l ­
s tü c k  b e a r b e i t e t  haben» Führen abe r  m ehrere T es tam en ts­
v o l l s t r e c k e r  i h r  Amt g e m e in s c h a f t l i c h ,  so  e r s t r e c k t  
s ic h  d ie  T ä t i g k e i t ,  d ie  B efugnis  und d ie  V erantw ortung 
e in e s  jeden  -  mögen s i e  auch den W irk u n g sk re is  u n te r ­
e in an d er  a u f t e i l e n  -  au f  das Ganze (vgl» BGB RGRK 11» 
Aufl» zu § 2224 Anm« 1; Ermann BGB 3« Aufl» zu § 2224 
Anm» 1; P a la n d t  BGB 26* Aufl* zu § 2224 Anm. 1; S ta u -  
d in g e r-D ittm an n  BGB 1 0 . /1 1 .  Aufl* zu § 2224 Anm. 6 ) ;  
i h r e  T ä t i g k e i t  überdeck t s ich* Daraus kann s i c h ,  wenn 
es um d ie  Angemessenheit d e r  Vergütung g e h t ,  e in  ande­
r e r  B lickpunk t ergeben .

Der B u n d e sg e r ic h tsh o f  h a t d ie  R e c h ts f ra g e  b i s h e r  
n ic h t  e n ts c h ie d e n .  A lle rd in g s  i s t  in  dem b e r e i t s  an­
g e fü h r te n  U r t e i l  vom 28* November 1962 (IM zu BGBj
§ 2221 Nr. 2) einem von zwei T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e rn  
d ie  H ä lf te  des R e g e lv e rg ü tu n g ssa tz e s  zugesprochen  wor­
den; das B e ru fu n g sg e r ic h t  und d ie  R ev is io n  können j e ­
doch z u t r e f f e n d  d a ra u f  h inw eisen , daß der  V o l l s t r e c k e r  
damals auch nur d ie s e  H ä lf te  b e a n t r a g t  h a t t e ,  so daß 
der B u n d e sg e r ic h tsh o f  damals e in e r  E n tsche idung  der 
h i e r  au ftauchenden  Frage enthoben w ar. Die A nsich ten  
d a rü b e r ,  ob b e i  Vorhandensein m ehrerer  V o l l s t r e c k e r
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d ie se  d ie  e i n h e i t l i c h e  Vergütung u n te r  s i c h  zu t e i l e n  
haben oder ob jedem d ie  R ege len tschäd igung  z u s t e h t ,  
s ind  g e t e i l t «  Das O b e r la n d e sg e r ic h t  S t u t t g a r t  (BWNotZ 
1961, 92) h a t e n ts c h ie d e n ,  daß zwei T e s ta m e n ts v o l l ­
s t r e c k e r  s i c h  rege lm äß ig  in  e in e  Vergütung zu t e i l e n  
h ä t t e n .  Aber auch d ie  g e g e n te i l i g e  A n s ic h t ,  jedem von 
mehreren T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e rn  s te h e  d ie  R ege lve rgü ­
tung  v o l l  zu, i s t  v e r t r e t e n  worden ( G ö t t l i c h ,  BRAGebO 
ABC-Ausgabe 9« A ufl .  S. 788; Schumann, BRAGebO 1957 
S. 110 ). Im ü b rigen  nimmt das S c h r i f t tu m  e in e n  v e rm it­
te ln d e n  Standpunkt e in ,  der  e in e  sch em a tisch e  Behand­
lung verm eiden möchte und d e sh a lb  b e i  zwei T es tam en ts ­
v o l l s t r e c k e r n  f ü r  jeden  weder d ie  v o l l e  V ergütung, d ie  
b e i  a l l e i n i g e r  Amtsführung angemessen w äre , noch d e ren  
H ä lf te  s c h le c h th in  a l s  angemessen a n s i e h t ,  sondern  d ie  
Bewertung d e r  dem E in ze ln en  g e s t e l l t e n  Aufgabe, d e r  g e ­
l e i s t e t e n  T ä t i g k e i t  und der  V erantw ortung f ü r  gebo ten  
h ä l t  (vglo Möhring, Vermögensverwaltung in  Vormund- 
s e b a f t s -  und Nachlaßsachen 5- A ufl. 1963 S. 362; Ker- 
s te n -B ü h l in g ,  Formularbuch und P ra x is  der  F r e iw i l l i g e n  
G e r ic h t s b a r k e i t  12. A ufl. 1963 S. 867; H aegele , D Rpfle- 
g e r  1963, 79)-

D iese  Ablehnung e in e r  schem atischen  T e ilu n g  oder 
Verdoppelung w ird  a l l e i n  dem Grundgedanken des § 2221 
BGB g e r e c h t ,  der  dem T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  d i e  Vergü­
tung  z u b i l l i g t ,  d ie  f ü r  d ie  Führung ns e i n e s l( Amtes an­
gemessen i s t .  So ha t schon das R e ic h s g e r ic h t  (RG Recht 
1918 Nr. 251) au sgesp rochen , daß von mehreren T e s ta ­
m e n ts v o l l s t r e c k e rn  je d e r  e in e  Vergütung "nach Maßgabe 
s e in e r  T ä t i g k e i t ” beanspruchen  könne (v g l .  S ta u d in g e r -  
D ittm ann, BGB 1 0 - /1 1 .  A ufl .  zu § 2221 Anm. 10 und j e t z t
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auch Schumann, BRAGebO Ergänzungs-Band 1961 S* 56)«, Die­
s e r  G rundsatz  s c h l i e ß t  d ie  Berechnung d e r  V ergütung f ü r  
mehrere T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  nach einem R e g e ls a tz  n ic h t  
au s ,  zw ingt ab e r  zur Besinnung d a r a u f ,  daß R ic h t s ä tz e  
a n g e s ic h ts  der V i e l g e s t a l t i g k e i t  d e s  Lebens n i c h t  sche­
m atisch  angewandt werden d ü rfe n ,  daß s i e  v ie lm e h r  nur 
e inen  A nhaltspunkt f ü r  d ie  Berechnung b i e t e n ,  d e r  un­
t e r  B e rü ck s ich tig u n g  a l l e r  gegebenen Umstände d ah in  zu 
p rü fen  i s t ,  ob e r  zu d e r  angemessenen V ergütung fü b i 't  
(LM zu BGB § 2221 Nr«, 2)„ Die Ernennung m eh re re r  T e s ta ­
m e n ts v o l l s t r e c k e r  w eich t eben -  mag s i e  auch n ic h t  s e l ­
te n  s e in  -  von dem R e g e l f a l l  ab und l ä ß t  e in e  Anwendung 
des R e g e ls a tz e s  n ic h t  ohne Abwägung der  t a t s ä c h l i c h e n  
G egebenheiten zu, I s t  a b e r ,  auch wenn m ehrere T e s ta ­
m e n ts v o l l s t r e c k e r  e rn an n t  und t ä t i g  geworden s in d ,  fü r  
d ie  Vergütung e in e s  jeden  s e in e  T ä t i g k e i t  maßgebend, 
so muß zu n äch s t d ie s e  T ä t i g k e i t  nach Umfang, Dauer und 
V erantw ortung f e s t g e s t e l l t  und, wenn nach einem R egel­
s a tz  v e r fa h re n  werden s o l l ,  d a ra u fh in  g e p r ü f t  werden, 
ob s i e  d e r  im R e g e l f a l l  v o ra u s g e s e tz te n  T ä t i g k e i t  e i ­
nes T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r s ,  a l s o  den ü b l ic h e n  Aufga­
ben e in e r  Nachlaßabwicklung, e n tsp ra c h  oder ob das Maß 
der T ä t i g k e i t  e in  Abweichen vom R e g e ls a tz  nach oben 
oder un ten  r e c h t f e r t i g t ;  dann w ird  w e i t e r  zu p rü fe n  
s e in ,  ob das V orhandensein e in e s  M it -T e s ta m e n ts v o l l -  
s t r e c k e r s  Anlaß geben könne, e in e  Kürzung f ü r  angemes­
sen zu h a l t e n ,  s e i  e s  u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  Auf­
g a b e n te i lu n g ,  e in e r  s o n s t ig e n  E r l e ic h te r u n g  d e r  Ar­
b e i t  oder der V e r te i lu n g  der Verantwortung«,

Dem w ird  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  g e r e c h t » Sein 
S tandpunk t, der B ek lag te  könne nur d ie  H ä l f t e  e in e r
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R egelvergü tung  oder b e id e  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  könn­
te n  zusammen höchstens e in e  RegelVergütung b e a n sp ru ­
chen, i s t  im G rundsatz und Ausgangspunkt u n z u t re f f e n d  
und lä ß t  -  um nur das N äc h s tl ie g en d e  zu erwähnen -  
außer B e t r a c h t ,  daß der T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  von 
Rauscher schon Ja h re  vor d e r  Endabrechnung des B eklag­
te n  v e r s t a r b  und L as t und V erantw ortung des Amtes s e i t ­
dem a u s s c h l i e ß l i c h  b e i  dem B ek lag ten  la g e n .  Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b a t  das Maß d e r  T ä t i g k e i t  des B eklag­
te n  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Bas B e ru f u n g s u r te i l  f ü h r t  zwar 
a u s ,  b e i  mehreren T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e rn  könne d e r  
W irkungskre is  a u f g e t e i l t  werden und ru h e  d ie  H aftung 
a u f  mehreren S c h u l te rn ;  das ab e r  i s t  n i c h t  das Ergeb­
n i s  e in e r  Prüfung des v o r l ie g e n d e n  E i n z e l f a l l s  und s o l l  
n ic h t  besagen , daß es in  der v o r l ie g e n d e n  Sache so  ge­
wesen s e i ,  sondern w i l l  den a l lg em ein en  S tandpunkt e r ­
k lä re n ,  daß e in e r  von zwei T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e rn  nur 
d ie  H ä lf te  des R e g e ls a tz e s  beanspruchen  könne, B eshalb  
. i s t  d ie s e  Erwägung ebensowenig e n t s c h e id u n g s e rh e b l ic h  
wie d ie  h ie rg eg en  g e r i c h t e t e n  A n g r if fe  der R e v is io n ,  
d ie  d a r le g e n  möchte, daß das Vorhandensein e in e s  zwei­
te n  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r s  in  d e r  Regel das Amt e r ­
schwere und j e d e n f a l l s  h ie r  e rsc h w e rt  habe. Auch d ie  
s p ä te r e n  Ausführungen des B e ru f u n g s u r te i l s  zu d e r  F ra ­
ge , ob nach den gegebenen Umständen e in e  Erhöhung d e r  
Regelgebühr zu erwägen sei;/ z i e l e n  n ic h t  au f  e in e  F e s t ­
s t e l l u n g  des Maßes d e r  T ä t i g k e i t  des B ek lag ten , n i c h t  
a u f  d ie  E rm it t lu n g  der  f ü r  ihn angemessenen V ergütung, 
sondern  d e r  f ü r  d ie  " T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k u n g 1’ (so  BU 
B l. 20 un ten )  a l s  so lc h e  angemessenen Vergütung ab , von 
d er  d e r  B ek lag te  d i e  H ä lf te  e r h a l t e n  s o l l e .  Beshalb
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vermögen auch d ie s e  Erwägungen das U r t e i l  n i c h t  zu t r a ­
gen , und d ie  h ie rg eg en  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  d e r  R e v is i ­
on bedürfen  der E rö r te ru n g  n ic h t .

Da d i e  Berechnungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h i e r ­
nach a u f  r e c h t s f e h l e r h a f t e n  Erwägungen b e ru h e n ,  kann 
das B e ru fu n g s u r te i l  m it d e r  ihm gegebenen Begründung 
n ic h t  g e h a l te n  werden.

2. Es l ä ß t  s ic h  auch im E rgebn is  m it a n d e re r  Be­
gründung n ic h t  h a l t e n .  Denn es f e h l t  an den t a t r i c h t e r ­
l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n ,  d ie  dem R e v is io n s g e r ic h t  e in e  
e ig en e  E ntscheidung  über d ie  Angemessenheit d e r  bean­
sp ru ch te n  Vergütung im V e rh ä l tn is  zu d er  g e l e i s t e t e n  Tä­
t i g k e i t  erm öglichen würden; es  f e h l t  w e i t e r  -  s e l b s t  
wenn das E in v e rs tä n d n is  der P a r te ie n  m it e i n e r  Berech­
nung nach dem R e g e lsa tz  u n t e r s t e l l t  w ird  -  an g ee ig n e ­
te n  F e s t s te l lu n g e n  über den Wert des N ac h la sse s  oder 
der N a c h la ß te i le ,  a u f  d ie  s ic h  d ie  T ä t i g k e i t  des Be­
k la g te n  bezog. In so w eit  d e u te t  das B e r u f u n g s u r t e i l  an , 
der B ek lag te  habe nach der K o n s t i tu ie ru n g  des N ach las­
se s  nur e inen  v e rh ä l tn is m ä ß ig  g e r in g en  B r u c h t e i l  v e r ­
w a l t e t ;  d a fü r  s p r i c h t  a l l e r d i n g s  d ie  Endabrechnung des 
B ek lag ten , e in e  t r a g f ä h ig e  E n tsc h e id u n g sg ru n d la g e  i s t  
dam it aber n ic h t  g e s c h a f fe n .  Der Wert des N ac h la sse s  
i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Die vom B e ru fu n g sg e r ic h t  o f fe n  
g e la s s e n e  F rag e , ob d i e  R egelvergütung  nach dem B ru t to ­
w ert des N ach lasses  zu berechnen i s t ,  l ä ß t  s i c h  b e i  dem 
b is h e r ig e n  E rö r te ru n g s s ta n d  n ic h t  m it S i c h e r h e i t  e n t ­
s c h e id e n .  Damit i s t  e in e  ab sch lie ß en d e  E n tsc h e id u n g  j e ­
d e n f a l l s  zur W iderklage a u sg e sc h lo sse n .
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Zur Klage könnte das B e ru f u n g s u r te i l  m it a n d e re r  
Begründung nur g e h a l te n  werden, wenn d e r  R e c h ts s ta n d ­
punkt des K lägers z u t r ä f e ,  d e r  B ek lag te  d ü r fe  k e in e s ­
f a l l s  -  g l e i c h g ü l t i g ,  ob e r  noch e in en  V e rg ü tu n g s re s t  
zu beanspruchen habe oder nicht*, -  d i e  Auszahlung d e r  
S teuer-R ückvergütung  verweigern«. Aber auch in so w e it  b i e ­
t e t  der  T a tb e s ta n d  des B e ru f u n g s u r te i l s  (§ 561 Abs«, 1 
ZPO) keine  h in re ic h e n d e  Grundlage f ü r  e in e  E n tsche idung  
des R e v is io n s g e r ic h ts «  In sbesondere  i s t  dem B erufungs­
u r t e i l ,  das s e in e  E n tscheidung  au f  andere  Prägen abge­
s t e l l t  h a t ,  n ic h t  zu entnehmen, was f ü r  oder gegen e in  
Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t v o rg e tra g e n  worden i s t ;  e in  Ver­
t r a g s v e r h ä l t n i s  zwischen den P a r te ie n  h i n s i c h t l i c h  d e r  
B earb e itu n g  der  E rb s c h a f t s s te u e ra n g e le g e n h e i t  w ird  vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  sondern  u n te r ­
s t e l l t ,  ebenso wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch o ffe n  ge­
la s s e n  h a t ,  ob der K läger a l l e i n i g e r  Erbe i s t .

H iernach  i s t  das B e ru f u n g s u r te i l  im ganzen a u f ­
zuheben und d ie  Sache zur an d e rw e iten  Verhandlung und 
E ntscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückzuverw eisen . 
Die E n tsche idung  über d ie  Kosten des R e v is io n s r e c h t s ­
zuges w ird  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  ü b e r t r a g e n ,  w e i l  e r s t  
dessen  k ü n f t ig e  E n tsche idung  ergeben  w ird , ob und ge­
g e b e n e n fa l l s  in  welchem V e r h ä l tn i s  dem R e c h ts m i t t e l  
des B ek lag ten  e in  s a c h l i c h e r  E r fo lg  b esch ied en  i s t «

I I I«

In der  e rn e u e r te n  m ündlichen Verhandlung vor dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t  w ird der B ek lag te  G e leg en h e it  haben,
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d ie  von d e r  R ev is ion  w e i te r  v o rg e tra g e n e n  Bedenken ge­
gen d ie  Berechnung s e in e r  Vergütung zu r  G eltung zu b r i n ­
gen o Der erkennende Senat kann s ic h  in s o w e i t  a u f  f o l ­
gende Hinweise beschränken :

Wird d ie  Vergütung nach einem Vom-Hundert-Satz des 
N ach lasses  b e re c h n e t ,  so w ird  in  d er  Regel vom B ru t to ­
w ert des N ach lasses  auszugehen s e i n ,  s o f e r n  auch d ie  
N a c h la ß v e rb in d l ic h k e i te n  zum A r b e i t s b e r e ic h  des  T e s ta ­
m e n ts v o l l s t r e c k e r s  gehören , von ihm etwa zu s i c h t e n  und 
zu r e g e ln  s in d  (LM zu BGB § 2221 Nr«, 2 Bl«, 5; so auch 
S tau d in g e r-D ittraan n , BGB 1 0 . /1 1 .  A u fl .  zu § 2221 Anm.
13; P a la n d t ,  BGB 25« Aufl«, zu § 2221 Anm«, 1 a; a .A . BGB 
RGRK 11 o Aufl« zu § 2221 Anm«, 5 und Erman-Hense, BGB 
3«, Aufl«, zu § 2221 Anm. 1 ) .  Maßgebend i s t  zu n äch s t  der 
Wert zu r  Z e i t  des E r b f a l l s ,  jedoch  kann es  -  nament­
l i c h  b e i  l ä n g e re r  Dauer der  T e s ta m e n tsv o l ls t r e c k u n g  -  
g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  f ü r  s p ä t e r e  Z e i t a b s c h n i t t e  von 
einem anderen  Wert auszugehen . D iese  Erwägung kann f ü r  
d ie  v o r l ie g e n d e  Sache p r a k t i s c h  w erden, wenn -  wie das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  der v o r lä u f ig e n  Endabrechnung des Be­
k la g te n  entnommen hat -  der  B ek lag te  d ie  w e s e n t l ic h e n  
N achlaßgegenstände f r ü h z e i t i g  an Erben und V erm ächtn is­
nehmer a u s f o lg t e  und s e in e  w e i t e r e  T ä t i g k e i t  s i c h  nur 
noch a u f  e in en  g e r in g e n  Wert bezog.

Die R ic h t l i n i e n  des V ere ins  fü r  das N o ta r ia t  in  
Rheinpreußen von 1925 (w iedergegeben b e i  Plaßmann JW 
1935, 1830, 1831, in  LM zu BGB § 2221 Nr. 2 und b e i  
S tau d in g e r-D it tm an n , BGfB 1 0 ./ I I • A ufl .  zu § 2221 Anm. 
14), von denen das B e ru fu n g sg e r ic h t  ausgegangen i s t ,  
s in d  von d e r  P ra x is  angenommen und in  d e r  R ech tsp rechung
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a l s  g e e ig n e te  G rundlage f ü r  d ie  Berechnung e i n e r  ange­
messenen Vergütung im R e g e l f a l l  a n e rk a n n t  worden» Die 
A nsicht des B e k lag ten , d ie  R e g e ls ä tz e  müßten m it Rück- 
s i c h t  au f  d ie  Z e i tv e rb ä l tn i s B e  g e n e r e l l  w e s e n t l ic h  e r ­
höht werden, w ird  -  sow eit e r s i c h t l i c h  -  nur von G ö tt­
l i c h  (BRAGebO ABC-Ausgabe 9» A ufl. 1963 So 789) ohne 
Begründung v e r t r e t e n ,  während das S c h r i f t tu m  im ü b r i ­
gen d ie  Anwendung der  "bewährten" S ä tze  (l»M zu BGB 
§ 2221 Nr» 2) e m p f ie h l t  (so S ta u d in g e r-B i t tm a n n , aaO; 
Schumann, BRAGebO 1957 S. 110) und e in e  Anhebung nur 
d o r t  f ü r  b e r e c h t i g t  h ä l t ,  wo d ie  Bemessung nach dem Re­
g e l s a t z  im E i n z e l f a l l  -  wegen des Umfangs oder der Bau­
e r  der T ä t i g k e i t  (H aegele, Der T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r ,  
1953 So 54; vgl» auch H aegele , DRpfleger 1963, 79) oder 
wegen des B estandes oder der Zusammensetzung des  Nach­
l a s s e s  (Möhring, Vermögensverwaltung 5* A u fl .  1963 
So 357) -  zu einem unangemessenen E rg eb n is  fü h re n  wür­
de . In diesem  Zusammenhang w e is t  Möhring (aaO S. 356) 
z u t r e f f e n d  d a ra u f  b in ,  daß d ie  nominale V /e r ts te ig e ru n g  
zu e in e r  höheren Bewertung d e r  N ach lässe  a l s  in  f rü h e -  
ren  Ja h re n  f ü h r t ,  so  daß d ie  p ro z e n tu a le  Bemessung d er  
T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e rv e rg ü tu n g  höhere B e träg e  e r g i b t ,  
a l s  s i e  f ü r  den wertmäßig g le ic h e n  oder en tsp rech en d en  
Nachlaß f rü h e r  s i c h  ergeben h ä t te n ;  d ie  S te ig e ru n g  der 
G ru n d s tü c k sp re ise  und d er  A k tie n k u rse  e r b r i n g t  f ü r  den 
T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k e r  heu te  e inen  höheren B e trag  a l s  
b e i  einem f rü h e re n  E r b f a l l ,  s e l b s t  wenn es  um den g l e i ­
chen Nachlaß g e h t .  B ie s e r  G e s ich tsp u n k t kann auch f ü r  
d ie  v o r l ie g e n d e  Sache w e s e n t l ic h  w erden, da der  Wert 
des N ach lasses  w e s e n t l ic h  du rch  d ie  N ach laßgrundstücke  
bestimmt w ird ,  deren  V erkehrsw ert -  auch nach dem



V ortrag  des B eklag ten  -  heu te  e in  V ie l fa c h e s  der  f rü h e ­
ren  Werte ausmacht« Ob h ie rn ach  f ü r  d ie  E n tsche idung  
der v o r l ie g e n d e n  Sache e in e  Anhebung d er  S ä tze  über­
haupt in  B e tra c h t  gezogen werden kann, w ird  s ic h  daher 
e r s t  b e u r t e i l e n  l a s s e n ,  wenn d ie  Zusammensetzung des 
N ach lasses  wie d ie  (T ä t ig k e i t ,  d ie  von dem B ek lag ten  in  
seinem Amt e rw a r te t  und g e l e i s t e t  wurde, fes~fcstehen.

Br» Pagendarm Br» Arndt Br» Beyer

B u n d e s r ic h te r  Br» Hußla Gahtgens
i s t  b e u r la u b t  und o r t s ­
abwesend; e r  i s t  desha lb  
v e r h in d e r t ,  zu u n te r ­
sch re iben»

Br» Pagendarm
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