BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 95/64 URTEIL Verkiindet am
28. Pebruar 1966,
Scheibl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Johannes R G - OIEED-

W
Klégers und Revisionskléigers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Mechanikermeister Wilhelm R {[IINEED HED
VEEEEES Nr. ’ ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1966
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Kefller
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main) vom 3. Mirz 1964 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es den Kli-
ger auf die Widerklage des Beklagten zur Be-
willigung der Loschung der Sicherungshypothek
in Hohe von mehr als 44.353,63 DM verurteilt
und die vom Klidger hilfsweise mit der Wider-
Widerklaze geltend gemachten Anspriiche auf Ein-
willigung gur Auszahlung des noch weiteren hin-
terlegten Betrages von 1.504,20 DM an den Kldéger
und auf Zahlung eines weiteren Teilbetrages von
9.779,70 DM an den Kléger abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt gurlickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges bleibt dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1932 verstardb in H@h der Schlossermeister
Philipp Andreas R@J). Durch Testament vom 14. Februar
1930 hatte er seine vier Sthne, darunter den Kliéger und
den Beklagten, 2u gleichen Teilen als Erben eingesetzi.
Gleichzeitig hatte er seiner Ehefrau den lebeneldngli-
chen Nieflbrauch an dem gesamten NachlaB vermacht. Die
Erbanteile der nicht an diesem Rechtsstreit beteilig-
ten Sthne erwarb der Beklagte durch Erbteilskaufvertri-
ge, so daB der Kliger jetzt zu 1/4 und der Beklagte zu
3/4 am NachlaB beteiligt sind.

Zum NachlaB gehdrten u.a. ein Fahrrad- und Auto-
artikelgeschift sowie Grundbesitz. Bei letzterem handelt
es sich um das im Grundbuch von H@j) Band @P Blatt
3@P eingetragene Grundsiiick AEED. VD Fr. @ und i
Nr. @. Die auf diesem Grundstiick frilher vorhandenen
Bauten wurden im Mirz 1945 durch einen Bombenangriff
‘v6llig zerstort, aber danach vom Beklagten wieder auf-
gebaut.

In dem auf Antrag des Beklagten durchgefiihrten
Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhe-
bung der - nur noch aus den Parteien bestehenden - Er-
bengemeinschaft ersteigerte der Beklagte am 18. April
1956 das Grundstiick zum Preise von 60.000,-- DM. Von
der festgestellten Teilungsmasse sind mangels Einigung
der Parteien heute noch 5.220,30 DM beim Amtsgericht
Hanau hinterlegt. In Hohe von 54.133,33 DM ist im Grund-
buch von H@e Band @ Blatt 3@ eine Sicherungshypothek
zu Gunsten der Erbengemeinschaft eingetragen. Das im
Grundbuch fiir die Mutter der Parteien eingetragene NieB-
brauchrecht blieb bestehen.
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Mit seiner Klage begehrte der Kliger die Umschrei-
bung der Firma Reifenhaus R{JJl} in Firma A. R w.Co.
und hilfsweise die Feststellung der Schadensersatzpflicht
des Beklagten wegen Ibschung der Firma A. REJJ v.Co.,
wihrend der Beklagte unter Erhebung einer Widerklage die
Versteigerung der Firma A. REJp ©w.Co. zum Zwecke der
Erbauseinandergetzung und die Auseinandersetzung des ancdie
Stelle des Grundstiicks getretenen Geldbetrages sowie die
Bewilligung zur Loschung der im Zwangsversteigerungsver-
fahren eingetragenen Sicherungshypothek begehrte.

Nachdem das Landgericht {iber Klage und Widerklage,
soweit der Geschéftsbetrieb im Streit war, mit Teilurteil
vom 30. September 1958 entschieden hatte, erklédrten die
Parteien in der Berufungsinstanz den Rechtsstreit in die-
sem Umfange als in der Hauptsache fiir erledigt.

Der Beklagte hat zur Begrindung-seiner hinsichtlich
der Grundstiicksauseinandersetzung im Streit verbliebenen
Widerklage vorgetragen: Bei der Auseinandersetzung des
hinterlegten Geldbetrages milsse berﬁcksichtigt werden,
daB die Verteilung des Versteigerungserlodses den Kliéger
nur insoweit betreffe, als der Grund und Boden in Be-
tracht komme. Da dieser auf etwa 12.000,-~ DM geschiétzt
worden sei, stehe dem Kldger 1/4 hiervon zu, das seien
3.000,~~ DM. Der iibrige hinterlegte Betrag gebithre ihm,
dem Beklagten. Desgleichen miisse die Sicherungshypothek
geloscht werden, da der Kléger mit den an ihn fallenden
3.000,-- DM fiir seinen Anteil am Grundbesitz abgefunden
sei.

Der Beklagte hat im Wege der Widerklage beantragt,
den Klédger zu verurteilen einzuwilligen, daB dexr bei dem
Amtsgericht Hanau (4 HL Nr. 15/56) hinterlegte Betrag in
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Hoéhe von 3.000,-- DM an den Kl#ger, der Rest an ihn, den
Beklagten, ausgezahlt werde, und die L&schung der im

Grundbuch von HE@ Band @ Blatt @) eingetragenen
Sicherungshypothek zu bewilligen.

Der Kliger hat um Abweisung der Widerklage gebeten
und hierzu vorgetragen: Da der Mutter der Parteien das
NieBbrauchsrecht am gesamten Nachlaf zustehe, kdnne der
Beklagte nicht Auszahlung des Versteigerungserlises
verlangen. Im iibrigen sei das Schidtzungsgutachten des
Ortsgerichts Hanau (Main) vom 3. September 1955 nicht
richtig. In diesem Gutachten seien die Grundstiicke als
solche bei weitem unterbewertet, weil bei der Schitzung
die Geschiiftslage iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden
gei. Andererseits seien die Aufbauten erheblich {iberbe-
wertet worden. Bei der Berechnung seines Anteils diirfe
nicht, wie im Schiétzungsgutachten des Ortsgerichts ge-
schehen, ein Quadratmeterpreis von 20,-- DM, sandern es
milsse ein Quadratmeterpreis von 40,-- DM zugrundegelegt
werden. SchlieBlich sei bei der Auseinandersetzung und
bei der Bewertung zu beriicksichtigen, da8 die Aufbauten
zweifellos mit Mitteln, die aus dem Geschiédftsbetrieb ge-
flossen seien, finanziert worden seien.

Das Landgericht hat in seinem SchluBurteil vom
4. April 1961 der Widerklage des Beklagten stattgegeben.
In der Berufungsinstanz hat der Klager sein Vorbringen
wiederholt und beantragt,

unter Abiénderung der angefochtenen Entscheidung
die Widerklage abzuweisen, sowelt iliber diese
durch das angefochtene Urteil entschieden ist.

Vleiterhin hat er unter gleichzeitiger Erhebung einer
Wider-Widerklage hilfsweise beantragt,

1. die Widerklage abzuwteisen, soweit der Beklagte
die Einwilligung des Kléigers in die Auszahlung
des unter 4 HL 15/56 bei dem Amtsgericht Hanau

i
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hinterlegten Betrages (insgesamt 5.220,30 DM)
an sich begehrt,

2. den Beklagten zu verurteilen, in die Auszahlung
des gesamten Hinterlegungsbetrages von 5.220,30 DM
an den Klidger einzuwilligen,

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Kléger
einen weiteren Teilbetrag von 9.779,70 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 19. April 1956 zu
zahlen Zug um Zug gegen Binwilligung des Kld-
gers in die L¥schung eines entsprechenden Teil-
betrages aus der im Grundbuch von H Band @P
Blatt 3@ zu Gunsten der Erbengemeinschaft Ruppel
eingetragenen Sicherungshypothek,

4. den weitergehenden Antfag der Widerklage hin-
sichtlich der Sicherungshypothek abzuweisen.

Der Beklagte hat um Zurlickweisung der ﬁerufung des
Kldgers gebeten und hierszu vorgetragen:

Die Berechnung des Anteils des Kldéigers am Verstei-
gerungserls sei richtig vorgenommen worden. Im Zeit-
ppnkt der Versteigerung habe das unhebaute Grundstiick
nur einen Wert von 20,-- DM/qm gehabt. Im ilbrigen habe
er durch Vertrag vom 30. Januar 1943 den Geschiéftsbe-
trieb von der Mutter zum Preise von 17.815,53 RM ge-
kauft und den Kaufpreis an die Mutter gezahlt. Er habe
in der Polge fiir das Geschédftslokal Miete an die Mutter
gezahlt. Im Mérz 1945 seien das Gebdude auf dem Grund-
stiick und die Geschédftseinrichtung bei einem Bomben-
angriff vernichtet worden. Aus eigener'Kraft habe er

das Grundstiick enttriimert und es nach und nach wieder
aufgebaut. Hierfiir habe er, da auch die Aufwendungen

bis zur Wiahrungsreform im Verhdltnis 1 ¢ 1 auf DM um-
zustellen seien, insgesamt 54.287,21 DM aufgewandt.
Ferner habe er an Grundsteuer 6.463,-~- DM, an Brand-
versicherungskosten 862,-- DM, fiir Lastenausgleich so-
fort 4.100,-~ DM und an Einzelraten insgesamt
17.355,30 DM und schlieBlich 1.590,-- DM als Unterhalt
oder Nieflbrauchserfiilllung an die Mutter gezahlt. - :1i-
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Seine Gesamtaufwendungen h#tten also 84.657,51 DM be-
tragen. Bei dieser Sachlage kinne der Klédger von ihm
nicht mehr fordern, als ihm das Landgericht zugespro-
chen habe.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen und auf die hilfsweise erhobene Wider-
Widerklage unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils
den Klédger verurteilt,

1. einzuwilligen, da8 der bei dem Amtsgericht Hanau
unter dem Aktenzeichen 4 HL Nr. 15/566 hinterleg-
te Betrag in Hohe von 3.716,10 DM nebst Zinsen
aus diesem Betrag an den Klﬁger und der Rest
nebst Zinsen an den Beklagten ausgezahlt wird,

2. die Ldschung der im Grunbuch von H Ban ?
Blatt Nr. 3 in Abt. III 1fd. (1, )
eingetragenen Sicherungshypothek von 54. 133 33 DU
nebst 4a§ Zinsen seit dem 9. Mai 1956 fiir den Kauf-
mann Johannes und den Mechanikermeister
Wilhelm R elde in Hanau in ungeteilter Er-
bengemeinsc t, zu bewilligen.

Im iibrigen hat es die Wider-Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antréige weiter. Er hat je-
doch in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat und auch schriftséitzlich erklért, seine Antrdége
seien dahin gu verstehen, daB die Abweisung der Wider-
klage nicht schlechthin von ihm verlangt werde, sondern
nur mit der MaBgabe einer Verurteilung des Beklagten
gur Einwilligung der Auszashlung des noch offen geblie-
benen Hinterlegungsbetrages an ihn und zur Zahlung
eines weiteren Betrages von 9. 779 70 DM nebst Zinsen
an ihn Zug um Zug gegen seine EInW1111gung zur Loschung
der Sicherungshypothek in diesem Betrage, widhrend der
Abweisungsantrag sich nicht gegen die von ihm verlangte
Loschungsbewilligung wende, sow®lt die der Sicherungs-
hypothek zugrundeliegende Forderung den Betrag von
9.779,76 DM ilbersteige.

!
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Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revi-
sion. Er hat in der miindlichen Verhandlung und auch
schriftsitzlich erkldrt, sein Antrag sei dahin zu ver-
stehen, daB er nicht auf der in seiner Widerklage ge-
wollten Auseinandersetzung bestehe, sondern eine Aus-
einandersetzung mit der MaBgabe begehre, daB der Klié-
ger in die Zahlung eines vom Gericht als zutreffend
erachteten Betrages unter Lischung der Sicherungshypothek
einwillige.

Entscheidungsgriinde:

1.) Es mag dahinstehen, ob das Berufungsgericht
ohne die nunmehr von den Parteien abgegebenen Erkla-
rungen, wie die von ihitm gestellten Klageantridge zu
verstehen seien, zu einer Verurteilung zur Einwilli-
gung des Kliégers in eine-andere Art der Erbauseiander-
setzung kommen durfte, als sie vom Beklagten begehrt
worden war. Denn grundsitzlich hat das Gericht bei der
Erbauseinandersetzungsklage nur dariiber zu befinden, obdb
der geétellte Antrag, an den es gebunden ist, berechtigt
ist. Ist dies nicht der Fall und sind auch keine als be-
rechtigt anzusehende Hilfsantridge gestellt, so ist die
Klage abzuweisen ( B¢B RGRK, 11. Aufl., § 2042 Anm. 22).
Hier haben nun aber die Parteien iibereinstimmend erkliért,
ihre Antrége seien dahin zu verstehen, daB sie mit einer
ihrer Erbquote entsprechenden Verteilung des an die Stell
des Grundstiicks getretenen Erldses grundsétzlich einver-
standen seien und tatséichlich nur iiber die Hohe des Nach-
laBbestandes streiten, also entschieden wissen wollen,
in welcher Hohe:: der Grundstilickserlts durch berechtigte
Forderungen des Beklagten gegenilber der Erbengemein-
schaft zu mindern sei. Hieraus ergibt sich, daB der
Beklagte in rechtlich unbedenklicher Weise vorgeht,
wenn er, um die Einwilligung 2u einem berechtigten
Erbauseinandersetzungsvertrag zu erlangen, mit seiner
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Klage verlangt, daf der Kliéger den vom Gericht als
richtig festgestellten NachlaBbestand und dementspre-
chend einen Auseinandersetzungsvertrag anerkennt.
Steht ndmlich der richtige NachlaBbestand fest, dann
ist die Art und Weise der Auseinandersetzung unter
den Parteien gar nicht mehr streitig.

In diesem Rahmen liegen auch die vom Kldger ge-
stellten Hilfsantrige, denn sie gehen im Ergebnis
gleichfalls darauf hinaus, eine Klarstellung iiber
den richtigen NachlaBbestand zu erreichen. Dem: ent-
sprechend will der Kliger seinen Hauptantrag (Abwei-
sung der Widerklage) auch nur dahin verstanden wissen,
daB er die Abweisung der Widerklage nur insoweit be-
gehrt, als dies einer Auseinandersetzung des richti-
gen NachlaBbestandes nicht widerspricht, und er sich
auch nicht gegen eine Loschung der Sicherungshypothek
insoweit wendet, als die der Hypothek zugrundeliegende
Forderung seinen richtigen Anteil am Grundstiickserlos
tibersteigt.

In den von dem Kléger gestellten Hilfsantridgen hat
das Berufungsgericht eine hilfsweise erhobene Wider-
klage gegeniiber der Widerklage des Beklagten gesehen,
auf die der Beklagte sich riigelos eingelassen habe, so
daB die nach der Vorschrift erforderliche Einwilligung
des Gegnhers vorliege. Gegen die Zulissigkeit einer sol-
chen vom Berufungsgericht angenommenen "Eventual-Wider-
Widerklage" bestehen keine rechtlichen Bedenken (BGHZ 21,

13).
2.) In der Sache selbst filhrt die Revision zum Erfolg.
a) Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 die un-

gcteilte Erbengemeinschaft zwischen den Parteien noch
besteht und, da das zZum NachlaB8 gehorende Grundstiick zum
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"Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft versteigert worden
ist, der Erlds an Stelle des Grundstiicks getreten ist.
Zwar, so meint das Berufungsgericht, kdnne eine Aus-
einandersetzung zur Zeit nur im Wege einer Teilaus-
einandersetzung erfolgen, weil 2zwischen den Parteien

noch streitig sei, welche NachlaBgegenstiénde sonst vor-
handen seien. Es sei jedoch anerkannt, da8 auch eine Teil-
auscinandersectzung ausnahmsweise erfolgen ktnne. Den vom
Kl&ger erhobenen Einwand, eine Auseinandersetzung iiber den
Nachlafl des Vaters sei vor dem Ableben der Mutter wegen
deren NieBbrauchrechts am NachlaBl auf Lebenszeit nicht
moglich, hédlt das Berufungsgericht fiir unbegriindet, da,
jedenfalls soweit es um den NieB8brauch am Grundstiick ge-
he, der Zuschlag des Grundbesitzes durch BeschluB des
Amtsgerichts Hanau vom 18. April 1956 unter der Bedingung
erfolgt sei, daB das im Grundbuch eingetragene NieSbrauch-
recht der Mutter bestehen bleibe. Hiernach kommt das Be-
rufungsgeri¢ht zu dem Ergebnis, daB nach §§ 2042, 753
Abs. 1 BGB der bei der Zwangsversteigerung des Grund-
stiicks erzielte Erlos entsprechend der Beteiligung der
Parteien am NachlaBl zu teilen sei, so daB8 von dem nach
Abzug der Kosten erzielten Versteigerungserlts von
59.353,63 DM dem Kléger 1/4 zustehe. Das seien

14.838,40 DM.

Insoweit lassen die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts einen Rechtsirrtum nicht erkennen, und auch
die Revision erhebt hierzu keine Riigen.

Unbedenklich ist die vom Berufungsgericht fir zu-
ldssig gehaltene Teilauseinandersetzung, da die Teil-
auseinandersetzung in Ubereinstimmmg der an der Gemein-
schaft beteiligten Miterben erfolgt. Hier hat der Klid-
ger nur wegen des NieBbrauchrechts der Mutter eine Aus-
einandersetzung nicht fiir moglich gehalten. Abgesehen
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hiervon zeigen seine Antrége jedoch, daB8 auch er, ebenso
wie der Beklagtg, die Teilauseinandersetzung will, und
der Streit der Parteien nur um die Hohe der Anteile am
Versteigerungserlvs geht. Vollends eindeutig ergibt sich
dies aus den von den Parteien im Revisionsverfahren abge-
gebenen _ -BErkld:'.;un, wie sie die von ihnen gestellten
Klageantréige verstanden wissen wollen.

Der Teilauseinandersetzung steht auch nicht das der
Mutter der Parteien am gesamten Nachlaf zustehende NieB-
brauchsracht entgegen. Denn durch die Versteigerung des
Grundstiicks ist dieses NieSbraudisrecht nicht beeintréch-
tigt worden, so daB der an die Stelle des Grundstiicks
getretene Versteigerungserlis von dem KNieBSbraudisrecht
nicht beriihrt wird. Daf etwa die Hohe des Versteigerungs-
erldoses durch das Bestehenbleiben des NieBbraudisrachtes
in htherem MaBe beeinfluBt worden ist, als es dem Wert
des Niefbraudisvrechts entsprach, wird vom Kliéger selbst
nicht behauptet. Im iibrigen hdtte er einen solchen Ein-
wand im Zwangsversteigerungsverfahren geltend machen
miissen und konnte ihn nicht nach der erfolgten Zwangs-
versteigerung der Auseinandersetzung am Versteigerungs-
erlos entgegenhalten.

b)_Gegenﬁber dem Auseinandersetzungsanspruch des
Klégers in Hohe von 14.838,40 DM hdlt das Berufungs-
gericht einen Ausgleichsanspruch des Beklagten in Hohe
von 11.122,30 DM aufgrund des § 2042 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 756 BGB fiir begriindet. Hierunter versteht es
nicht einen Ausgleichsanspruch im gesetzestechnischen
Sinne der §§ 2050 ff BGB, sondern einen Anspruch, der
den Beklagten daraus entstanden sei, da8 er das Grund-
stiick unbestritten wieder aufgebaut und hierfiir eigene
Mittel in Hohe von 44.489,20 DM erbracht habe.
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Mit Recht hdlt die Revision dem entgegen, daf der
vom Berufungsgericht angefiilhrte § 756 BGB einen Rechts-
grund fiir die Entstehung einer Forderung des Beklagten
gegeniiber dem Kldger nicht gebon kann. Denn dieée Vor-
schrift gewdhrt, wie die Revision zutreffend ausfiihrt,
dem Teilhaber keinen Anspruch, sondern.spricht nur aus,
da dann, wenn aus anderen Rechtsgriinden ein Teilhaber
gegen einen anderen Teilhaber eine Forderung hat, die
sich auf die Gemeinschaft griindet, er bei Aufhebung der
Gemeinschaft die Berichtigung seiner Forderung aus dem
auf den Schuldner entfallenden Teil des gemeinschaftlichen [
Gegenstandes verlangen kamn. Die Frage aber, auf wel-
chen Rechtsgrund der Beklagte seinen, wie das Beru-
fungsgericht sagt, Ausgleichsanspruch stiitzen kann,
hat das Berufungsgericht nicht beantwortet.

Bin solcher, wohl richtiger ausgedriickt ein An-
spruch auf Aufwendungsersatz lieBe sich aus § 748 BGB
herleiten, wenn der Beklagte seine Aufwendungen zur
Erhaltung des Nachlasses, hier des Grundstiicks, iliber
seine Stellung als Miterbe hinaus gemacht hdtte. In
diesem Palle widre er nicht auf Anspriiche aus §§ 677 ff,
812 ff BGB gegeniiber der Erbengemeinschaft beschrinkt,
sondern hétte den Anspruch aus § 748 BGB bereits bei
Bestehen der Gemeinschaft gegeniiber dem Kliéger erlangt
und kinnte ihn bei der Auseinandersetzung gemdB § 756 BGB
gegeniiber diesem geltend machen. Nach § 2038 BGB kann
die zur Erhaltung des Nachlasses notwendigen MaBregeln
jeder Miterbe ohne Mitwirkung der anderen treffen. Zur |
~ Erhaltung der einzelnen NachlaBgegenstiéinde notwendige
MaBnahmen sind jedoch nur solche, die auch der ord-
nungsgemifien Verwaltung des gesamten Nachlasses dienen.
Art und Umfang der MaBnahmen sind vom Standpunkt eines
verniinftig und wirtschaftlich denkenden Beurteilers zu
entscheiden (BGHZ 6, 76). Zu der Prage, ob es sich in
vorliegenden Falle um zur Erhaltung des Nachlasses not-
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wendige MaBregeln gehandelt hat, trifft das Berufungs-
gericht keinerlei Feststellungen, so da eine sich aus

§ 748 BGB ergebende Anspruchsgrundlage fiir das Revisions-
gericht nicht ersichtlich ist, zumal in der Regel der
Wiederaufbau eines kriegszerstbrten Gebdudes nicht als
eine solche MaBSregel anzusehen sein wird (BGH IM

§ 1004 BGB Nr. 14).

Filr Anspriiche auf Aufwendungsersatz aus einem
Auftragsverhéiltnis gibt der Sachverhalt gleichfalls
nichts her. Der Beklagte hat im Gegenteil selbst vor-
getragen, der Kléger sei mit dem Wiederaufbau des Grund-
stiicks nicht einverstanden gewesen und habe sogar mit
einem Antrag auf einstweilige Verfiligung versucht, den
Wicderaufbau durch den Beklagten zu verhindern. Anspril-
che aus Auftrag oder Geschidftsfilhrung ohne Auftrag miis-
sen daher ausscheiden.

In der Revisionsinstanz kann folglich nur davon
ausgegangen werden, daB8 der Beklagte den Wiederaufbau
im eigenen Namen vorgenommen hat, wobei, wie das Be-~
rufungsgericht feststellt, der Beklagte Vermtgensauf-
wendungen aus eigenen Mitteln gemacht hat, die der Er-
bengemeinschaft sugeflossen sind, da die Neubauten des
Beklagten wesentliche Bestandteile des den Miterben
zur gesamten Hand gehtrenden Grundstiicks goworden sind

(§§ 94, 946 BGB).

Wer durch Verbindung einer ihm geh¥renden beweg-

| lichen Sache mit dem Grundstiick eines anderen sein

Eigentum an der Sache verliert, kann nach § 951 Abs. 1
Satz 1 BGB von dem Grundstiickseigentiimer Vergiitung

in Geld nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung fordern. Zwar handelt
cs sich bei &&n Aufwendungen fiir die Errichtung eines
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Gebdudes um eine Vielzahl von Aufwendungen, die, wic
z.B. die erbrachten Arbeitsleistungen, nicht alle un-
ter den sachenrechtlichen Begriff des § 946 BGB fallen;
Alle Einzelvorginge dienen aber einem einheitlichen
Zweck und bringen eine wirtschaftliche Einheit, niém-
lich das Geb&dude hervor. Daher geht der Anspruch auf
den Ersatz des Wertes, den das Geb#dude als wirtschaft-
liche Einheit fiir den Bereicherten zu einem bestimmten
Zeitpunkt hat (BGHZ 10, 171, 179). Ein solcher Bereiche-
rungsanspruch konnte dem Beklagten gegeniiber der Erben-
gemeinschaft entstanden sein. Dies hétte in vorliegenden
Falle zur Folge, daB der Betrag dieses Bereicherungsan-
spruches vom Versteigerungserlts des Grundstiicks in Ab-
zug zu bringen und nur der verbleibende Betrag unter den
Partcien entsprechend ihrem Erbanteil zu verteilen wére.

Sollte das Berufungsgericht den von ihm angenommencn
"Ausgleichsanspruch" unter diesen Gesichtspunkiecn geschen
haben, so 1lé8t sich sein Urteil mit der darin gegebenen
Begriindung dennoch nicht halten. Wie schon gesagt, 1afBt
sich aus § 9571 Abs. 1 Satz 1 BGB nur ein Vergiitungsan-—
spruch in Geld nach Bereicherungsgrundsétzen herleiten,
dagegen nicht, wie das Berufungsgericht es getan hat,
cin Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen, die mit dem
\7liederaufbau verbunden gewesen sind. Da die Erbengemcin-
schaft dem Beklagten gem#8 § 818 Abs. 2 BGB Vertersatz so
det, kommt es darauf an, um wieviel sich der Verkehrs-
viecrt des Grundstiicks durch die vom Beklagten errichte-
ten Baulichkeiten erhoht hat. Es besteht aber kein Exr-
fahrungssatz dahin, daBl sich der Verkehrswert eines
Grundstiicks dadurch, daf es bebaut wird, um den Wert
der fiir die Bebauung gemachten Aufwendungen erhoht,
sclbst wenn diese Aufwendungen sich in angemessenem
Rahmen gchalten haben. Dies folgt daraus, daB der Ver-
kchrswert eines bebauten Grundstiicks in dexr Regel und
in wesentlichen durch seine Ertragsféhigkeit bestimmt

i
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wird, die durch einen Bau erzielte hdohere Ertrags-
fdhigkeit aber sehr unterschiedlich- sein kann und .
den Verkehrswert nicht um die zur Bebauung gemach-
ten Aufwendungen erhght zu haben braucht, ihn umge-
kehrt aber auch iiber den Betrag der Aufwendungen '
hinaus erhtht haben kann (BGHZ 10, 171, 180). Es
bedarf daher der Ermittlung des Verkehrswertes, den
das Grundstlick im Zeitpunkt seiner Versteigerung als
Triimmergrundstiick gehabt hédtte, und des Verkehrswer-
tes, den es in diesem Zeitpunkt in bebautem Zustand
hatte. Der Unterschied dieser beiden Werte, prozen-
tual iibertragen auf den Versteigerungserlds, ergibt
die Hohe des dem Beklagton zustehenden Bereicherungs-
anspruchs. Das Berufungsgericht ist mithin bei der
Bewertung des Bereicherungsanspruches des Beklagten
mit seiner Abstellung auf den Aufwendungsbetrag von
einem unzutreffenden Werthegriff ausgegangen.

Anders wirde sich die Rechtslage auch nicht dar-
stellen, wenn man etwa - wofiir vieles spricht - davon
ausgehen wollte, dem Beklagten sei die Ausiibung des
Niefibrauchs an dem Grundstiick von seiner Mutter iiber-
lassen worden (§ 1059 Satz 2 BGB) und bei seinen Ver-
mogensaufwendungen habe es sich um Verwendungen im
Sinne des § 1049 BGB gehandelt. Denn der NieBSbraucher
ist bloB deshaldb, weil er ein Interesselnt, die seinem
NieSbrauch unterliegenden Gegenstiénde zu erhalten und
nutzbringender zu machen, noch nicht berechtigt, Ver-:
wendungen mit einer den Eigentiimer verpflichtenden Wir-
kung vorzunehmen. Zur Begriindung des Ersatzanspruchs ge-
hort vielmehr, daB das Eingreifen des NieB8brauchers dem
Interesse und dem wirklichen oder annehmbaren Willen des
Eigentiimers entspricht oder eine dem Eigentiimer im dffent-
lichen Interesse obliegende Pflicht erfiillt (§§ 679, 683
BGB). Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so kann
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auch der NieBbraucher das Verwendete nur, sowcit hier-
durch der Wert der Sache noch bei der Riickgabe crhoht
ist, nach den Grunds#tzen der ungercchtfertigten Be-
reicherung zuriickverlangen (§ 684 BGB; BGB RGRK, 11.
Aufl., § 1049 Anm. 1). Also auch in diesem Falle stin-
de dem Beklagten - alle sonstigen Voraussetzungen der
Anspruchsbercchtigung des Beklagten als gegeben unter-
stellt - immer nur ein. Bereicherungsanspruch gegeniiber
der Erbengemeinschaft zu.

3.) Ein solcher Bereicherungsanspruch, wie er hier
in Rede steht, kann, entgegen der Ansicht der Revision,
nicht durch § 814 BGB ausgeschlossen werden.

| Nach § 814 BGB kann das zum Zwecke der Erfiillung
einer Verbindlichkeit Geleistete nicht zuriickgefordert
werden, wenn der lLeistende gewvuBt hat, daB8 er zur Lei-
stung nicht verpflichtet war. Hieraus folgt, daB8 nur
die Kenntnis der Nichtschuld den Riickforderungsanspruch
ausschlieBt. Erforderlich ist daher die positive Kennt-
nis der Rechtslage; die Kenntnis der Tatumstéinde allein
ist nicht ausreichend. Selbst wenn die Unkenntnis auf
grober Fahrléssigkeit beruht, vermag dies nicht das
Riickforderungsrecht auszuschlieBen (BGH IM § 242 BGB
(cd) Nr. 19).

Hier ergab sich nun eine besondere Eigenart der
Verhiltnisse dadurch, daB der Mutter der Parteien der
Niefibrauch am NachlaB zustand. Ihr kam mithin Besitsz
und Nutzung des Grundstiicks und des darauf betriebe-
nen Fahrrad- und Autoartikelgeschéfts mit Reperatur-
werkstdtte zu. Mit ihrer Zustimmung wurde aber offen-
sichtlich der tatséichliche Besitz durch den Beklagten
ausgeiibt, wenn nicht gar die Uberlassung der Ausiibung
des NieBbrauchsrechtes an den Beklagten vorlag. Dies
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schlief3t es zumindest nicht aus, daB es dem Beklagten
gar nicht zum BevuBtsein kam, mit den von ihm errich-
teten Baulichkeiten eine Leistung an die Erbengemein-
schaft zu erbringen. Die Lebenserfahrung spricht eher
dafiir, da8 der Beklagte als juristischer Laie die Kennt-
nis eines solchen Eigentumsiiberganges nicht hatte, son-
dern die mit seinen Mitteln erstellten Baulichkeiten als
ibm verbleibendes Eigentum ansah. War dies aber der

Fall, - und nur hiervon kann das Revssionsgericht mangels
anderer Feststellungen ausgehen - dann fehlt es bereits
an dem Erfordernis der Erfiillung einer Verbindlichkeit
und dic Frage, ob der Beklagte auch gevu8t habe, da8 er
zur Leistung nicht verpflichtet sei, kommt gar nicht mehr
zum Zug. .

4.) Mit der von ihm gegebenen Begriindung 1l#8t sich
das Berufungsurteil, wie oben erdrtert, somit nicht hal-
ten. Eine Enivstheidung in der Sacheist aber auch bei Zu-
grundelegung des gutreffenden Wertbegriffs dem Revisions-
gericht nicht mdglich, da es bisher an jeglichen Fest-
stellungen dazu fehlt, welcher Verkehrswert dem Grund-
stiick bei der Versteigerung in bebautem und unbebauten
Zustande zukam. ‘

Nun hat sich allerdings das Landgericht in seinem
Urteil im Anschlufl an das Schétzungsgutachten des Orts-
gerichts in Hanau vom 3. September 1955 auf den Stand-
punkt gestellt, nach der gutachtlichen Schiétzung betra-
ge der Verkehrswert des Grund und Bodens 11.900,-- DM,
Da das Grundstiick mit Aufbauten auch etwa gu dem gesam-
ten Schétzvert von 64.200,-- DM versteigert wvorden sei,
ktnne fiir den Anteil des Klidgers am Ersteigerungserlis
vom Schétzwert filr Grund und Boden ausgegangen werden,
da dieser, so meint es das Landgericht offensichtlich,
dem Verkehrswert des Grundstiicks ohne die Baulichkeiten

§;
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entspreche. Diese Ansicht des Landgerichts konnte zun
richtigen Ergebnis fithren, wenn das Schétzungsgutachten
des Ortsgerichts Hanau tatséichlich die geniigenden Unter-
lagen fiir den Verkehrswert des Grundstiicks mit und ohne
Bebauung bite. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Zuniichst einmal ist in dem Gutachten die Werter-
mittlung nach dem sog. Sachwertverfahren erfolgt, d.h.
hinsichtlich der Bebauung ist die Schédtzung nur auf den
Bauwert der errichteten Baulichkeiten abgestellt. Aber
ebenso wie die fiir die Baulichkeiten aufgebrachten Ver- |
wendungen gibt auch der Bauwert der Baulichkeiten in
Zeitpunkt der Schétzung keinen Anhalt fiir die durch.die
Bebauung herbeigefiihrte Wertsteigerung. Wie schon ge-
sagt, ist filr den Verkehrswert eines becbauten Grund-
stiicks in der Regel und im wesentlichen seinc Ertrags-
fihigkeit -mafgebend. Daher hat die Rechtsprechung ein
Sachverstiéndigengutachten, das die Bedeutung des Ertrage:
fiir die Feststellung des Verkehrswertes auBler acht 1aft,
grundsédtzlich fiir unbrauchbar gehalten oder zumindest
verlangt, daB die Bedeutung des Ertrages fiir die Fest-
stellung des Verkehrswertes erkannt, aber aus besonderen
Griinden das bebaute Grundstiick ausnahmsweise nach anderc
Gesibhtspunkten bewertet worden ist (BGHZ 17, 237, 241,
242).

Hinzu kommt hier noch weiter, daB das Gutachten
nicht erkennen 1l&dBt, auf welchen Grundlagen die Er-
nittlung des Bodenwertes beruht. Auch die vom Landge-~
richt eingeholte Auskunft des Ortsgerichts Hanau, die
dahin geht, der Wertschatzung von Grund und Boden liege
cin Schiétzwert von 20,-~ DM je Quadratmeter zugrunde,
der cinem Wertplan vom Jahre 1955 entnommen sei, besagt
nichts. Bei seiner Schiétzung im Rahmen des § 287 ZPO
kann sich das Gericht einem Sachverstiéndigengutachten
aber nur dann anschliefien und es seiner Entscheidung zu-
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grundelegen, wenn das Gutachten ihm auch die erforder-
lichen Unterlagen liefert, die Sch8@tzung des Sachver-
stdndigen nachzupriifen und sich von ihrer Richtigkeit
zu {iberzeugen. Andernfalls tréfe nicht das Gericht,
sondern der Sachverstindige die Entscheidung. Uberdies
hat, worauf die Revision hinweist, der Kliger in seiner
Berufungsbegriindung vom 23. Oktober 1961 Seite 3 aus-
driicklich vorgetragen, der Preis von 20 DM je Quadrat-
meter sei fiir ein Grundstiick in dieser Lage des Stadt-
bereichs Hanau weitaus zu niedrig bemessen, und sich
hierfilr auf das Gutachten eines beizuziehenden vereidig-
ten Grundstiickssachverstidndigen berufen.

5.) Soweit das Berufungsgericht die Verurteilung
des Kldgers durch das Landgericht zur Bewilligung der
Loschung der fiir die Erbengemeinschafti im Grundbuch
eingetragenen Sicherungshypothek in Hohe von 54.133,33 DM
bestdtigt hat, ergab sich dies als Rechtsfolge aus der
Annahme des Berufungsgerichts, daB mit dem dem Kléger
zugesprochenen Betrag von 3.716,10 DM sein Beteiligungs-
anspruch am Grundstiickserlts abgegolten sei und damit im
Hinblick auf ihn der Sicherungszweck der fiir die Erben-
gemeinschaft eingetragenen Sicherungshypothek entfalle.

Die Angriffe der Revision, die sich gegen die Ab~-
weisung des vom Kléger geltend gemachten Teilbetrages
von..9.779,70 DM wenden, richten sich damit zugleich '
auch gegen die erfolgte Verurteilung des Klégers zur
Bewilligung der Loschung der Sicherungshypothek in die-
ser Hohe. Denn 1l&8t%t sich, wie oben erdrtert, die Annahme
des Berufungsgerichts nicht rechtfertigen, dem Klidger
stdnden am Grundstiickserlds nicht mehr als die zZuge-
sprochenen 3.716,10 DM zu, und ist somit die Mdglich-
keit nicht ausgeschlossen, da8 dem Kléger auch der von
ihm weiterhin verlangte Teilbetrag von 9.779,70 DM, des-

b
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sen Sicherung die fiir die Erbengemeinschaft cingetragene
Sicherungshypothek dient, ganz oder auch nur teilweise
zusteht, dann ist auch der Sicherungsgweck der Siche-
rungshypothek in der Hohe des mbglicherweise dem Kléger
noch weiterhin zustehenden Betrages nicht fortgefallen.

Soweit die der Sicherungshypothek zugrundeliegende
Forderung den Betrag von 9.779,30 DM iibersteigt, hat das
Berufungsgericht dagegen zu Recht den Kliéger zur Lio-
schungseinwilligung verurteilt. Denn gegen eine Verurtei-
lung insoweit wollte sich der Kléger, wie sich aus dem
von ihm gewollten Sinn seines Abweisungsantrages ergibt,
gar nicht wenden. Von.der Revision ist die Verurteilung
insoweit auch nicht angegriffen worden.

6.) Auf die Berufung des Kligers ist somit das
Berufungsurteil im Kostenpunkt und insoweit aufzuhe-
ben, als es den Klédger auf die Widerklage des Beklag-
ten zur Bewilligung der Loschung der Sicherungshypothek
in Héhe von mehr als 54.153,33 DM minus 9.779,70 DM
= 44.353,63 DM verurteilt und die vom Xldger hilfsweise
mit der Wider-Widerklage geltend gemachten Anspriiche auf
Binwilligung zur Ausgzahlung des noch weiteren hinterleg-
ten Betrages von 5.220,30 DM minus 3.716,10 DM = 1.504,20 K
an den Kléger und auf Zahlung eines weiteren Teilbetrages
von 9.779,70 DM an den Klédger abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Lnt-cheldung an das Berufungsgericht
zuruckverW1esen.
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Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsrechtszuges iiberlassen, da
sie vom endgiiltigen sachlichen Ausgang des Rechtsstrei-
tes abhéngt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr.
HuBlla ist beurlaubt
und an der Leistung
der Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Pagendarnm

Ke8ler Dr. Reinhardt
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