Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Finanzvertrag idF v. 30. Mdrz 1955, BGB1 II 301, 381
Art. 8 Abs. 6, 9, 10 '

Wird ein Bescheid der Behérde, durch den ein Stationie-
rungsschaden ersichtlich abschliefend geregelt werden
soll, vom Geschédigten hingenommen, dann verliert dieser
die Moglichkeit, weitere Anspriiche geltend zu machen, je-
denfalls soweit er dies vorher hitte tun konnen. Er kann
diesen Rechisnachteil nur vermeiden, wenn er innerhalb
von zwei Monaten nach der Zustellung des Bescheids Klage
erhebt oder bei der Behorde die Riicknahme oder Anderung
des Bescheids erwirkt.

BGH, Urt. v. 19. Dezember 1963 — III ZR 95/63 - OLG Celle
LG Hannover



In Namen d es Volkes

In dem Hechtastreit

1. des Transpo rtuntevnehmers Franz Schli®, H=QP-: D .
Ho@strag

2. des ’.’L‘ransportunternehmers #erner Sch@®, etenda,

Kliger und Revisionskliger,
- ProzeBtevollumiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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- Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmﬁc-htigter: Rezchtsanwalt prof.ir. GEED -

hat der ITI. a;Vllvenat des Bunaesgerlehushufs auf die miind-
liche Verkandlung vom 7. Hovember 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.- Pagendarm sowie der Bundesrlchter

Dr. HuBla, Gahtgens, KeBler und Dr. Reinhar&t L

fiir Recht erkannt._i
Die Revision §ei~K1§ger_geggn das Urteil deé
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 11. Mirz 1963 wird guriickgewiesen.
' Die Kl#ger tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens Jje zur Hi#lfte., ' '

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:
Am €. April 1960 ~ nicht wie im Berufun,surteil irrig
genommen am S. April 1960 - wurde ein Lastzug der Kliger
zui der BundessiraBe kr. @ tei Bagi® vor cinem Lastkraft-
wagen der britiséhen qtreltkrai‘te gerammt und teschidigt.

_ Unter dem 12. April 1960 schrieten die Kliger an das
FiQlED -G - At fir Verteidigungslasten - nach kurzer
Schilderung des Unfallhergangs u.a. folgendes: "Der Schaden
. an unserem Lastzug bteliuft sich, nach unserer Schitzung, auf

ca. Dif 3.000. Bemerken méchten wir noch, daB8 der IKw erst
‘vier $ochen alt ist und nur 8.500 km gelaufen hat". Es folgen
| hAngaben iliter den englischen Kraftwagen. Der Schlufisatz des
.’Schreibens leutet: “¥ir den entstandenen Schaden machen wir

" 3ie haftbar", ’ A

Mit Schreiben vom 16. Juni 1960 meldete sich Rechts-
arvalt Bar@, Ba@®, als Vertreter der Kliger "wegen der
Regelung der Schadensangelegenheit aus dem Verkehrsunfall",
chne jedoch die Anspriiche der Kliéger irgendwie darzulegen.
- Unter dem 28. Juni 1960 schriet das Amt Ffir Verteidigungs-
lasten Gem Bevollmiichtigten der Kliger u.a. folgendes:

"Nach den Bestimmungen des Finanzvertrages miissen
Entschédigungsanspruche innerhaldb von 90 Tagen nach dem
schﬁﬁigendeﬂ=Eréignia eiﬂgefeiébt weﬁéeﬁ. Das'bedeutet,
dell gdmtliche or&erungen in dem Antrage sufgefithrt sein

‘umilgsen, auch wenn diese der Hohe nach noch nicht festatehen"
sollten, so u.a. Reparaturkosten und Koster fur Ersatzfahr-
zeuge (bei Sachschaaen), Schmerzensgeld Verdlenctausfall
filr die Dauer der Arbeztsunfahzgk91t und Kosten fiir erhihte
Aufwendungen (bel Personenschaden), Konten fur den ‘Bevoll-
muchtzgten (Rechtsanwalt usw.).
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seoo S50llte l1hr Antrag in dieser Hingicht nock unvoll-
stindig sein, bitten wir Sie, uns die fehlenden Angaben
noch schnellstens zu machen, zumals Sie als l"ordo:erm!er
“bewelsnfllchtig sind ......o".

Im September 1960 tellte die englische M;litarbehorde
'dem Amt fir Verteidigungslasten mit, da8 der engllnche
'Fshrer zur Zeit des Unfalls nicht in Erfdllung dienstlicher - -
Pflichten uﬂtlg gewesen sei, der angegebene Verlust oder
Schaden Jedoch nlchtsdestoweﬁlger aus der Tdtlgkeit der
treztkrafte erwvachsen sei,

~ Am 17. November 1960 ubersandte Rechtsanwalt Bar@® dem -
Amt fir Verte;digungslasten Rechnungen iber die Instand- -
getzungskosten des Lastzugs im Gesamtbetrage von 1.439,8% DM.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1960 erkannte das Amt fir
Verteidigungslasten diese Forderung in voller HShe an. Es
setzte weiter die zu erstattenden Rechtsanwaltskosten fest,
otwohl Rechtsanwalt Bar@ dies in seinem Schreiten vom .

17. November 1960 nacht beantragt hatte. Die festgesetzten
Betridge Wurden alsbala ausbezahlt. :

Mit Schreiben des’ Rechtsanwaltl Barl.'vom 7.Dezember 1961
verlangten die Flager in spezif1ﬁiertsr Form auch eine Ent-
schiddigung fir Verdienltausfall aus AnlaB des Unfalls in
Hohe von_2.773,78.DM. Das_Amtlfur Verteidigungslasten wies
den Antrag_mif'Besoheid Y9¢\7; Februar 1962 -als verspétét '
ab. SN o - " ‘ o

¥Mit ihrer am 6. April 1962 belm Landgericht eingegangenen,
am 12. April zugestellten Klage verlangen die Kldger die '
Erstattung des ihnen als Folge der Unfallschiden am Lastzug
| entstandenen Verdlenstausfaﬂs in Hthe von 1. 563,60 DM nebst .
Zinfaen°



Sie haben vorgetragen: Mit ihrem Schreiten vom 12.April 1960
sei auch der Anspruch aus Verdienstauasfall geltend gemacht
worden, da sie mltgbteﬂlt hatten, daR sich der Schaden auf -
cg. 3.0C0 DX telaufe. Der Angpruch sei also in elnem Rahmen
geltend gemacht worden, der auch den Verdienstausfall gifim o
schlieBe. Hit ihrem Schreiben vom 12. April 1960 hitten sie
die zustdndigen Stellen in geniigender Weise von dem entstande-
sen Schaden, seiner voraussichtlichen Hohe und dem Ersatz-
begehren unterrichtet. Die Frage, ob der geltend gemachte
Schaden "an unserem Lagtzug" auch erkennbar den Verdiengt-
ausfall ‘mit umfasse, bedirfe keiner Priifung, da im vorliegen—.
den Falle weitergehende hnspr4che dadurch m1tangemeldet seien,
daB gleich tei der eraten Anmeldung die gesamte Schadens~
gumme ihrer Hohe nach angegeben worden seln_

Landzericht und Oberlandesgaricht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision (das Berufungsgericht
geht auf Grund der englischen Auskunft davon aus, daB ein
Fall des § 839 BGB nicht vorliege) verfolgen die Kliger den
Klageanspruch weiter. Die ueklagte kittet, das Recntsm1tte1
zuriickzuweisen. ' '

Entscheidungegrunde:

s s e ey o s 0 W -o.—.—b——--mqqd-——

Die Rev131on ist unbegrdndetu‘

Das Berufungsgerzcht legt in eingehender Ause;nander-
setaang mit der Rechtspreehung des erkennenden Senats dar,
daB ein Anspruch aus eéinem rechtzeltig -innerhalb der 90 Tage
und bei Vorliegen eines triftigen Grundes ldngstens ein
Jahr betragenden Fristen des Art. 8 Abs. G'deé Finanzver~ ..
trages (FV) angemeldeten Stationierungsschaden auch nach
dem Ablauf dieser Fristen noch erhtht werden konne, wobei



aber Voraussetzung sei, dafl der Anspruch wenizstens dem
Grunde nach innerhalt der Fristen angemeldet worden sei;

sei ein selbstindiger Anspruch wie der aus Verdienstaus—
.£a211 nicht fristgerecht angeﬂeldet, 80 geniige es nicht,

wenn innerhalt der Fristen der Behtrde eine "allgemelne
Urerschau". (verbunden mit der Anmeldung eires anderen
.sélbruindigen.Anéprnchs, hier auf Ersats vbn'Sacbschauen)
gegeben woxden gei, nach der auf Grund der Lebensevfahvung
auch mit dem Vorhandensein eines Verdlejstausfal g gerechret
werden misge. Der Anspruch aus Verdienstausfall sei erst

ein Jahr und acht onate nach dem Unfall und somit verspitet
angemeldet worden; die Anmeldung des thadéns_gg dem Last~
zug habe nur den Sachschaden, nicht auch den Verdienstaus-
fall erfafBt. Bei dicser Sachlage brauche nicht noch geprift
zu werden ob die Kliger, falls doch davon auszugehen wire,
daf sie auch ihren Verdienstausfallsanspruch rechtzeitig
angemeldet hitten, nicht innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Bescheides des Verteldlgungslastenamtes vom
14. Dezember 1960 hdtten Klage erheten mussen, was sie un-
streitig nicht getnn hidtten.

Hiergegen wendet sich dle Rev1aion im nrgebnla ohne Er-

~ 'folg. Es kann dahmngestellt bleiben, ob die urspringliche

Schadensanmeldung_die_aetzt geltend gemachten.ucnpden aus .
Ver&iénstausfall deckt —'unzweifélhaftﬂiét das nicht. Jeden-
falls sprlcht der Umetand, da8 die Kldger nach'der Aufforderung
des Amtes, ihre Schaden im einzelnen 20 bezeichnen, lediglich
“die Reparaturkosten angegeben haben, dafir, daB sie - sei es

in Klarstellung, sei es in Beschrankung der urspriinglichen
Anmeldung (val. Urteil des erkennenden Senats vom 20. De-
zember .1962 ITI ZQ 6b/62 §. 10) - keine weiteren Schiéden

als die nunmehr genannten, dazu die erslchtllch angefallenen



Rechtsanwaltskosten, geltend machen wolltén; Das muB uﬁ 80
mehr gelten, ales zwischen dem Schadensereignis und der Ein-
reibhung der Insténdsetzungsrechnungen'uber'siehen Monate
verstrichen waren, also ein Zeitraum, in dem es den Klagern
.}nor-alerﬂeise noglich sein muBte, ihre Schéden zu uberblacken.
Unter diesen Umstinden ist dem Bescheid des Amtes zu entnekmen,
“daB mit ihm der: Schadeanall umfassend und endgﬁltig abge-

- wickelt werden sollte. Fiir diesen Inhalt des Beascheides
spricht ferner, daB der Bescheid auch iiber die¢. zu ersetzenden
Rechtsanwaltsgebﬁhren'hefundeﬂ hat, die wegen der‘Staffelung'
der Getlihrensdtze nuir aus dem endgﬁltlgen hrsatzbetrag
richtlg errechnet werden konnten. Dieser Inhalt des Bescheides
war unter den gegebenen Umstinden auch fir die Klager, jeden~
falls ater fiir dén wvon ihnen bevollmichiigten Rechtsanwalt
erkennbar, auf dessen Kenninie es ineoweit ankommt. Die
‘Kliger missen daher denn Bescheid als abschlieBenden h1n~
nehnen, wie er — entsprechend der uachlage -_gewollu war. _
Vyiollten sie ﬁeitere Ansprﬁche geltend machen, so muBten sie

- gem#B Art. 8 Abs. 10 FV innerhalb ‘zweier Monate nach der
Zustellung des Bescheideq Kiage erheben, wenn é¢s ihnen nlcht
ﬂelang, das Amg zu einer Racknahme oder &nderung des Be» '
scheide zu veranlassen, das ware 1nnarha1b dleser Frist
zuldgsig gewesen (Urtell des erkennenden Senats vom

19. Februar 1962 - III ZR 217/60): Mit. der Hinnahme des
Bescheids haben asie die %bglxchkelt verloren, wsltere An~
gspriiche als die zuerkannten geltena zu maahen; durch den
"unanfechtbar gewordanen Bescheid ist der. Schaaensfall _
zwischen den Parteien rechtewirksam und abschlieBend ge-
regelt. Die Kliger kinnen sich nicht darauf terufen, daB =
die Rechtsprechung des erkennenden Senats mehrfach die Er-
weiterung rechtzeitig angemeldeter Ansprﬁéhe als Zulﬁaqig

und wirksam angesehen hat, auch wenn sie nach dem Ablauf.

der Anmeldefrlster erfolgt war._Denn dabel hat es sich stetq.



_.7._

um Tille gehandelt, in denen das Verfahren noch nicht wie
hier durcn einen unanfechtbaren Bescheid des Amts Iir Ver-
teidigungslasten sbgeschlossen war {so insbesondere in RGHZ 34,
N .
/

230, 234

Damit erveist sich die Revision der Kliger ale unkegrindet.
Die Kosteneusvsbheidung bteruht auf § 97 ZF0.

Dr. Pagendarm - Dr. HuBla Bundesrichter Gihtgencz

: ist erkrankt und an der

Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm

Kefller Dr. heinhardt



