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III ZR 95/61

Verkiindet

am 25. Oktober 1962 ’
Scheibl, 2223 022
Justizobersekretar v
als Urkundsheamter

der Geschiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des technischen Zeichners Alfred IP in Bad Gm-
GRS "S- roic @, bei Ve :

Kligers, Berufungskligers und Revisiongkliigers
- Proz cBbcvol’.lmachtlgtcr Rechtsanwalt Dr. é -

gegen"

lo0 1B X B ' _W-—,._, d- aaw 19
- o ? ) )

Boklagten, Berufungsbeklagten und Revn.s:mnsbeklagton,
- ProzeBocvollmdchtlgter- Rechtsanwalt Dr. GilNENGEGED -

hat der III. Z:Lv:l.lsenat des Bundesgemchtshofs ﬁuf die
miindliche Vcrhandlung vom 25. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. ?agendarm sovie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gdéhtgens

fiir Recht erkannt:
wDié:Revision des Klégers‘gégen'das Urteil des
1. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts ﬂdsscldorf

vom 23. Harz 1961 wird zurtickgewlesen,

Der Klager hat die Kosten auch dieses Revn.-
s1onsverfahrens ZUu. tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der als Fliichtling anerkannte Kliger wurdce nach
seiner Flucht aus der Sowjectzone nach West-Beriin dem
bel:lagten LEP als Aufnahneland iiberwicsen und om
18. Hovember 1953 in das Heuptdurchgangslager BEEED
in VIR verlcegt. Dort bemiihte or sich um eine
Einvieisung nach dor Stadt D@ ; sie fond am 2.Scp-
tember 1954 statt. In Dl war der Kliger in ciner
Notunterkunft untergebracht. Seit dem 1. Oktober 1955
ist cr beim La— des beklagten LU
in Bad-GCQP: dem er mit Schreiben vom 18. Juli
1955 cinc angeforderte Probezeichnung vorgelegt hatte,
als technischer Zeichner beschaftigt.

Der Xliger macht geltend, seine Einweisung nach
TG sci durch schuldhafte Pflichtverletzungen des
Lag_erloiters H@P in @D verzigert worden; als Fol-
ge davon habe er weitere Schidden an seiner ohnehin ge-
schyviichten Gesundheit erlitten, deswegen und wegen der
beengten Verhdltnisse im Lager BE® habe er, was
ihm bei einer Binweisung nach D— moglich gcwvesen
wire, die von dem LGNS v-rlangte Pro-
beceichnung nicht anfertigen und daher dic Einstellung -
bei diesem Amt erst um mcun Monate verspitet erwirken
kénnen. Ails Ersatz fiir entgangenen Verdienst im Ver-
messungsdicnst, hilfsweise als Schme'i'zensgeld fir die
Verztgerung der Binweisung nach DI, verlangt dor
Klidger von dem beklagten L@ als dem'])ien_stherrn des
Lagerleiters H@ 3.000 DM nebst Zinsen.

Landgericht und Oberlandesgericht hatten zunichst
die Xlage abgewiesen. Der jetzt erkennende Senat hat mit
Urtcil vom 28. November 1960 III ZR 195/59 die Sache




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dicses hat
vricderum zu Ungunsten des Klédgers erkannt.

Mit einer neuen Revision verfolgt der Kléger seincn
Klageantrag weiter. Das beklagte Land bittet um deren 2Zu-~

rickwveisung.

Entscheidungsgriinde:

1. Das sngefochtene Urteil legt zunéichst ohne cinen
beachtlichen Rechtsirrtum dar, eine alsbaldige Einwciéung
des Kligers noch D@D inm éblichen Einweisungsver-
fahren sei nicht mdglich gewesen, da dic Stadt DD
ihr Aufnchmesoll bercits erfiillt gehabt habe, und gcht
donn auf die bereits im ersten Revisionsurtcil exrdrterte
HMbglichkeit ein, einen Fliichtling auerhalb des Uber-
nahnesolls der Stadt D- zZu iiberweisen. Es trifft
die bisher fchlende Feststellung, daB der Lagerlciter
von diccer Noglichkeit gewuBt habe, hdlt es aber, ohne
§ daf sich hicerin ein RechtsverstoB finden 1l&f8t, fiir nicht
i zu beanstanden, daB eine solche Noglichkeit nicht allge-
mein den Flichtlingen bekannt gemacht worden sei.

In seinen anschliefenden Erwdgungen befaBt sich
das Berufungsgericht demit, ob_Lagerléiter H@® schuld-
haft den Kliger nicht alsbald nach dessen Ankunft im La-
gcr BQEED auf die Moglichkeit ‘einer ‘G‘berweisung nach
! <D auBcrhalb des Aufnahmesolls hingewiesen habe
oder ob er schuldhaft dem Klédger im Mérz 1954 eine un-
richtige Auskunft gegeben und auf diese Weise den eingec-
klagten Verdicnstausfall herbeigefiihrt habe. Dabei gcht
das Berufungsgericht uw.a. auf cine Erklérung ein, die
Lagerleiter HE@D Ende 1953 gegeniiber dem Xliéger dahin
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abgegeben haben soll, dieser solle sich seinerseits
nicht um einc Unterbringung in DG vemithen, er
(H@P) habe cinen liingeren Arm, sowie darauf, wie dic
von H@P cingeridumte Erklédrung, er wolle sich bei dem
Lager I.I- um die Eimveisung des Klégers bemiihen,

auf den Kléger gewirkt habc. In diesem Zusammcenhang
befaflt sich das Berufungsgericht auch demit, ob La-
gerleiter HE insofern schuldhaft pflichtwidrig ge-
handclt habe, als er trotz diescr gelegentlich erteil-
ten Zusege nicht selbst bei dem Lager M@ Schritte
unternommen habe, um das Einverstiindnis der Stadt DE-
@ :zur Zinmveisung des Kldgers auBerhald des Ubernahme-
50lls herbeizufiihren, sondern statt dessen dem Xliger
vorgoeschlagen habe, ihn nach Li@Qp einzuweisen. Bei die-
scn scinen Erwvigungen kommt das Berufungsgericht zu
cinem dem Kléger ungiinstigen Brgebnis. '

ﬁie Rugen, die die Revision gegen diese Erwigungen
richtet, brauchen nicht im einzelnen auf ihre Berechti-
gung'geprﬁft_zu'werden. Denn das Verlangen des Kligers
nach Ersatz von Verdienstausfall écheitert, insofern -
es seine Stiitze in den nach dem Vorstehenden in Betracht
zu ziehenden Pflichtverlequngen des Lagerleiters fin-
den soll, an folgenden Hverlegungen:

Das Berufungsgericht hat sich zu einer Feststellung
auBerstande gesehen, daB bei einem Hinwegdenken der
Pflichtverletzﬂngen friher einsetzende Bemithungen um
dne Binwcisung des Kligers nach D@ Erfolg gechabt
haben wiirden. Das ergeben die Ausfithrungen auf Blatt
11 des angefochtenen Urteils im Zusammenheng mit der
auf Blatt 14 des Urteils wiedergegebenen Erwigung, die

Bereitwilligkeit der Stadt D, Fliichtlinge auBer-

halb des Ubernahmesolls im Vorgriff auf ein neues Soll
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zu Ubcernchmen, ktnne sich durchaus ausschliefilich auf
Arbecitskriifte bezogen haben, die in D@D zu gebrau-
chen gevwesen scien; zu ihnen habe der Kliger jedoch
nicht gehort. Vor allem aber erachtet es das Berufungs-
gericht fiir vollig ungewifl, ob der Kliéger, wire er wirk-
lich alsbald von B nach DG geckommen, die
Probeceithnung frither als geschehen angefertigt haben
viirde. In dicscr Beziehung setzt sich das Berufungsge-
richt dicses Mal in scinem Urteil mit den abweichenden
Darstellungen auscinander, dic der Klidger iiber die Ver-
hiiltnissc abgegeben hat, die er in D angctroffcn
haben viirde, und gelangt zu dem Ergebnis, die Verh#dlt-
nissc wiren nicht nachweisbar besser als in PGP ge-
wegsen. Dabei hat der Berufungsrichter nicht auSer acht
gclassen, dafl der KlHger die Probezeichnung in i)-
angefertigt hat.

Die Revision vermag gegeniiber diesen Ausfithrungen
nichts {berzeugendes vorzubringen. Sie wendet sich le-
diglich, und. zwar in anderem Zusammenhang, gegen die
Ervidgung, die vom Berufungsgericht bei der Entschcidung
iber den Schmerzensgeldans}pruch des Kldgers angestellt

" worden ist und dahin geht, der Kléger habe nicht darge-
tan, dog die Unterkunftsverhdltnisse in Dl fir
scine Gesundheit zutréglicher als die im Lager B
gevescn seien. o

Uber die eben behandelte Frage, ob der 'Klz'-j.ger ohne
dic in Rede stchenden Pflichtverlebzungen eher als go-
schchen nach D‘ gekommen sein und die Probezeichnung
angefertigt haben wii'rde, hatte das Berufurigsgericht ent-
gegen der Ansicht der Revision nach § 287 ZPO und nicht
nach § 286 ZPO zu befinden. Denn bei diescer Frage geht
¢s allein darum, obdie Pflichtverletzungen, die den




Kliger betroffen haben sollen, zu dem behauptcten Ver-
dienstausfall des Klégoers gefithrt haben, also um den ur-
séchlichen Zusammenhang zwischen Haftungsgrund und Scha-
den. Bei der Anwendung des § 287 ZPO entscheidet aber

der Tatrichtcr unter Vilrdigung aller Umstéinde nach seiner
freien richterlichen Uberzcugung, dic nur in engen Gren-
zen veonm Revigsioncgericht beanstandet werden kann. Ein
solcher zur Beanstandung AnlaB gebender Ausnahmefall ist
hier nicht gegeben. -

Hat das Berufungsgericht nicht feststellen konnen,
daB cs zu ciner frilheren Uberweisung des Kligers und einer
fritheren Anfertigung der Probezeichnung gekommen wére, so
schlégt dics auch im Anwendungsbereich des § 287 ZPO zu
Ungunsten des rlégers aus. Denn insoweit handelt es sich
allein darum, daS es dem Tatrichter bei der Ausilibung sei-
nes Irmesscenc nicht mogllch gewesen ist, Tatsachen festzu-
stellen, die vorliegen miissen, damit der Anspruch des XKli-
gers auf Brsatz von Verdienstausfall bégrﬁndet ist.

Dieser Anspruch léaBt sich auch nicht mit dem weiteren
Vorvurf der Klage rechtfertigen, Lagerleiter H@P habe es
schuldhaft pflichtwidrig verabsiumt, dem Kliger in (P
cinen zur Anfertigung der vom Lo(j D scfor-
derten Probezeichnung geeigneten Raum zur Verfiigung zu
stcllen. Das Berufungsgerlcht verneint die Berechtigung
des Vorvmurfs: aus tatséchiichén Grﬁnden; Seine Erwdgungen
werden von der Revision nicht angegriffen und lassen einen
vom Revisionsgericht zu beachtenden Rechtsirrtum nicht er-
schen.

2. Das vom Klidger hilfsweise'verlangte Schmerzensgeld
versagt das angefochtene Urteil mit der Begriindung, weder
sci dargctan, daB der Xldger durch Verschulden des Lagerleci-




ters HE@P verspitet aus dem Lager BEEP herausgekommen
sci, noch daB die Verhdltnisse in der D¢ ENEED Yotun-
terkunft der Gesundheit des Klégers zutridglicher gewescn

seien.

Bereits die crste Erwédgung schlédgt aus den unter 1)
ausgefithrton Griinden durch und 148t das Verlangen nach
Schmerzensgeld als unbegriindet erscheinen. Auf die zwei-
te Ervigung und auf den sich gegen sie wendenden Vortrag
der Revision braucht deher nicht ‘eingegangelgviverde'n, Die
erste Erwvigung entzieht namentlich auch dem Vorbringen
den Boden, mit dom die Revision uw.a. dartun will, daB die
Verhiiltnisse in der DGS® Notunterkunft fiir den Kli-
ger besser gewesen seien, und das dahin gefaBt.ist, der
Klidger wire nach seiner in einem erstinstanziellen Schrift-
satz aufgestellten Beheuptung schon.von BN und nicht
erst von DI aus zur Kur geschickt worden, wenn man
sich dort richtig um ihn gekiimmert hitte; die #rztliche
Betreuung mussc ‘demnach in D— wesentlich besser ge-
vescn sein. Die Revision greift mithin die Behauptung des
Kldgers nur im Blick auf den Vergleich der Unterkunfisver-
hiiltnisse in DD und SEHIP zuf. Sie muB auch mit
dicsem Vortrag dercn scheitern, daB der Tatrichter nicht
feotgestellt hat, der Kléger sel mit einer auf ein Ver-
schulden des vLagcrleitei’sH- gsuriickgehenden Verzogerung
nach DEENEP cingewiesen worden. '
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3. Nach dem allen muBl der Revision ein Erfolg ver-
sapt bleiben. Sic ist als unbegriindet mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriicksuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beycr
Dr. HuBla Gdhtgens
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