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Verkilndet
am 25. Februar 1960
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbcemter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landkreises Her f o r d, vertreten durch den
Oberkreisdirektor,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechitsanwalt NN -
Streitgehilfin des Beklagten:

Dundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister des Innern, dieser vertreten durch die PaBkon-~

trolldirektion in Koblenz,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt GENENENENGEENGGNGNED -
Zegen

die Witwe BONED X cEnmmNmN) YN, "SI
Strate @,

Kligerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozesbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom l. Februar 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Arndt

und Dr.HubBla

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Beklagten gegen das Urteil des
A. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm(Westf.)
vom 3.April 1959 wird zuriickgewiesen. -

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen, jedoch mit Ausnahme der Kosten der
Streithilfe, die die Streitgehilfin selbst zu tra-
gen hat.

Von Rechts wegen

-

AR NN

UL vasar?



-2 -

Tatbestand:

Die Klégerin ist Eigentlimerin eines Wohn-und Geschifts-
hauses in BENED, NN Strafc Y. Im Jahre 1945
nahm die Besatzungsmacht dieses Grundstiick als Unterkunft
in Anspruch. Am 5. Februar 1948 gab die Besatzungsmacht
dag Haus wieder frei, doch erhielt die Klégerin das Grund-
stilck nicht zuriick, weil es inzwischen von der neu errich-
teten Palkontrollstelle der Leitstelle der Finanzverwaltung
fiilr die Britische Zone in Benutzung genommen war. Auf Ver-
anlassung der Besatzungsmacht erlieB der beklagte Kreis
am 2. Mdrz 1948 einen ftrmlichen Bescheid, wonach er das
Wohnhaus - jedoch ohne Garten und Stall - auf Grund des
Wohnungsgesetzes zugunsten der Leitstelle beschlagnahmte
und in Anspruch nahm; der Bescheid bemerkte weiter, daB
die Zahlung des "Mietzinses" durch die Benutzer erfolge.
Die Kldgerin legte dagegen am 8.Mirz 1948 Beschwerde ein,
fiver die aber nicht entschieden vurde. Erst am 30.Septem-
ber 1952 riumte die PaBkontrollstelle das Grundstiick und
ilbergab es wieder der Kldgerin.

Der wihrend der Benutzung durch die Besatzungsmacht
entstandene Gebdudeschaden wurde auf Grund d&85 Gesetzes
Nr.47 durch Bescheid des Kreisbesatzungskostenamtes vom
- 26. August 1953 auf 9 222,76 RM festgesetzt und mit 922,28 DM
vergiitet. Flir Abnutzung, Beschddigung und Verlust bewegli-
cher Sachen im festgesetzten Betrage von 8 111,94 RM er-
hielt die Klégerin weitere 811,20 DM. Die PaBkontrollstelle
vahlte filr die Dauer ihrer Benutzung eine Nutzungsentsché-
digung von monatlich 267,90 DM und hat auch Schiiden besei-
tigt, die durch einen Dachstuhlbrand im Jahre 1950 entstan-
den waren. Fiir die Schiden aus der Zeit der Benutzung durch
die Besatzungsmacht erhielt die Kligerin apiter einen Hirte-
ausgleich von 1 600 DM und nach Inkrafttreten des Bundes-
gesetzes iiber die Abgeltung von Besatzungsschilden vom 1.

" Dezember 1955 (BGBL I 734) weitere 4 938,20 DM.
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Die Xlédgerin behauptet, ihr seien erheblich hohere
Schédden entstanden, und sie ist der Auffassung, daB der
beklagte Kreis dafilr einzustehen habe. Sie hat ihren
Gesamtschaden urspriinglich mit 19 983,06 DM angegeben
und errechnet einen Rest wvon noch 13 845,86 DM. Sie macht
davon jetzt nur einen Teilanspruch in Hohe von 1 200 DM
geltend, und zwar in erster Linie die folgenden Anspriiche:

1l.) Die Umgugskosten fiir den Wiedereinzug im Jahre
19520.......000000000'll'.........l.l.. 410’16 DM

2.) Entschidigung fiir den Stall mit monat-
lich 60 DM fiir ein Jahr: Die Besatzungs-
macht habe diesen Betrag.. laufend gezahlt;
der Stall sei zwar dann fiir die PaBkon-
trollstelle nicht erfaBt worden, aber die
Klldgerin habe den Stall ohne Wohnung erst
nach einem Umbau vermieten ktnnen.coeoceoo 720,~= "

3.) Mietausfall fiir Oktober 1952: Die PaBkon-
trollstelle habe eine Entschiédigung nur
bis Ende September 1952 bezahlt; die Klé-
gerin habe die Wohnung nicht gleich be-
zichen kbnnen, sondern zunéichst notwen-
dige Ausbesserungen vornehmen miissen.... 275,86 "

Die weiteren hilfsweise geltend gemachten Posten
Nr.4 bis 11 betreffen insbesondere Schiden an Gebdude
und Mobiliar.

BUI() JJ B8 §§-YorU JURqUIIR(] S[E PUIS-BU

Zur Begriindung hat -die Klédgerin vorgetragen: Der
beklagte Kreis habe das von der Besatzungsmacht freigege-
bene Haus nicht zuriickgegeben und miisse sich nun so behan-
deln lassen, als wenn er das zur Besatzungsmacht bestenende
Benutzungsverhiltnis iibernommen oder verléngert habe bzw.
darin eingetreten sei. Dann miisse die Entschidigung fir
die Besatzungszeit voll in Deutscher Mark erfolgen, da
das Grundstilck somit erst nach der WEhrungsreform freigsge-
ben sei. Der Beklagte hafte weiterhin nach Enteignungs-
grundsidtzen, weil sein Vorgehen als enteignender Eingriff
zu werten sei. Eine Inanspruchnahme des Wohnhauses auf
Grund des Wohnungsgesetzes fiir Blirozwecke sei unzulidssig

gewesen; die Erfassung daher rechtswidrig und nichtig.
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Darin liege zugleich eine schuldhafte Amtspflichtverlet-
zung. Ohne die pflichtwidrige erneute Inanspruchnahme
héitte die Kl#gerin alle Schéden aus der Besatzungszeit
noch vor der Wihrungsreform ohne besonderen geldlichen
Aufwand beseitigen ktnnen. Der Beklagte habe auch durch
seinen Oberinspektor Kobusch in einer Verhandlung vom
11. Pebruar 1952 diese Verpflichtungen anerkannt.

Der beklagte Kreis hat Abweisung der Klage beantragt,
vorsorglich die Hohe der geltend gemachten Anspriiche be-
stritten und im Einvernehmen mit seiner Streitgehilfin
vorgetragen: Die Erfassung im Mérz 1948 habe ein neues
und anderes Rechtsverhiltnis begriindet. Der Kreis habe
diese zweite Inanspruchnahme auf zwingenden Befehl der
Besatzungsmacht erlassen. Wenn das Wohnungsgesetz nicht
anwvendbar sei, miisse die Erfassung als Inanspruchnahme
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes angesehen werden;

der Verwaltungsakt sei daher keinesfalls nichtig. Anspriiche
aus Amtspflichtverletzung entfielen schon mangels Verschul-

dens. Fiir Anspriiche aus Enteignung hafte nicht der Kreis.
Der Oberinspektor KoWllll® habe die Anspriiche nicht aner-
kannt, sei dazu auch nicht befugt gewesen. Die Klégerin
hétte den Schaden durch Rechtsmittel abwenden oder auf
andere Weise mindern konnen. Das PaBkontrollamt haove das
verwahrlost libernommene Haus mit erheblichem Kostenaufwand

v6llig instandgesetzt. Die dadurch eingetretene Worterhdhung

milsse angerechnet werden.

Der Beklagte hat eine Widerklage auf Fest stellung
dahin erhoben, daf der Klégerin ilber die Xlagforderung
hinaus keine Anspriiche zusténden. Die Parteien haben iiber
diesen Widerklageantras noch nicht verhandelt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat durch Teilurteilldie drei oben einzeln
aufgefilhrten Agspriiche der Klédgerin bis zur Hohe des Klag-
antrages von 1 200 DM dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklidrt, ndmlich den Anspruch auf Erstattung ‘der Umzugs-
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kosten und "Stallmiete" voll und die Oktobermiete in
Héhe von 69.84 DM. Der Kreis verfolgt mit der Revision
seinen Abweisungsantrag weiter. Die Klidgerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels. Die Streitgehilfin hat
sich dem Antrag des Beklagten angeschlossen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Klagéforderungen aus
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB,
Art.131 WV) fiir begriindet erachtet und dazu ausgefiihrt:

Die zweife_Erfassung habe nicht das erste Beschlag-
nahmeverhiltnis fortgesetzt, sondern ein neues 6ffentlich-
" rechtliches Verh&ltnis begriindet. Sie habe sich auf das
Wohnungsgesetz gestiitzt. Das sei unzulidssig und rechtswi-
drig gewssen, weil auf Grund des Wohnungsgesetzes die Be-
schlagnahme von Wohnraum zur Unterbringung von Behdrden
unzulissig gewesen sei; eine Rechtsgrundlage zum Einschrei-
ten hitte nur das Reichsleistungsgesétz gegeben.

Der Sachbearbeiter habe fahrliéssig gehandelt, weil er
die Rechtsgrundlagen eingehender hétte priifen mitssen. Nach
den Akten der Kreisverwaltung habe auch kein bindender Be-
fehl der Besatzungsmacht vorgelegen, nur auf Grund des Woh-
nungsgesetzes vorzugehen; selbst wenn die Besatzungsmacht
auf das ¥Wohnungsgesetz hingewiesen habe, widre das unwich-
tig gewesen, da es ihr nur auf die Erfassung und nicht auf
eine Anwendung des Wohnungsgesetzes angekommen sei.

Die Klégerin ktnne daher verlangen, so gestellt zu
werden, als wenn die Beamten auf Grund des Reichsleistungs~
gesetzes vorgegangen widren. Danach seien die drei erwdhnten
Einzelanspriiche dem Grunde nach bis zur Hdohe des Klagantra-
geé gerechtfortigt. Auf andere Weise kinne die Klégerin in-
soweit keinen Ersatz erlangen. Weitere Rechtsbehelfe seien
nicht notig gewesen, nachdem sie Beschwerde eingelegt habe,




-6 -

zumal sie eine vollige Aufhebung der Inanspruchnashme doch
nie erreicht hHtte.

II.

Der Beklagte wendet sich mit der Revision gegen die
Annahme einer Amtspflichtverletzung und trégt vor: Der
streitige Verwaltungsakt sei nach dem Reichsleistungsge—‘
setz statthaft gewesen. Die beigefiigte rechtliche Begriin-
dung sel iiberfliissig und miisse durch die richtige recht-
liche Begriindung, ném:ich den Hinweis auf das Reichslei-
stungsgesetz ersetzt werden. Deshalb sei der Verwaltungs-
akt giltig und nicht rechtswidrig; keinesfalls treffe die
Beamten ein Schuldvorvurf. Nach dem Reichsleistungsgesetz
hidtte die KlHdgerin wohl die drei hier streitigen Betrége
verlangen kinnen, doch hafte nicht die beklagte Bedarfs-
stelle, sondern die begiinstigte PaBSkontrollstelle, also
jetzt die Bundesrepublik als ihre Rechtsnachfolgerin.

Der Revision ist guzugeben, daB das angefochtene Ur-
teil mit der bisherigen Begriindung nicht gehalten werden
kann, weil das Berufungsgericht den Begriff des Verschul-
dens verkannt hat. Zwar war der Verwaltungsakt vom 2.Mérz
1948 rechtswidrig, soweit die Kreisbeamten die Erfassung
auf Grund des Wohnungsgesetzes ausgesprochen haben, wie
noch ausgefilhrt wird, jedoch war das hier nicht vorwerfhar.
Inhalt und Bedeutung des im Jahre 1946 vom Kontrollrat er-
lassenen Wohnungsgesetzes waren lange Zeit umstritten. Noch
in den Jahren 1949 und 1950 war streitig, ob das Wohnungs-
gesetz nur auf Wohnraum Anwendung fand, oder ob auch ge-
werbliche RHume auf Grund dieses Gesetzes erfaft werden
durften. Eindeutige Klarheit hat insoweit erst die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs nach 1950 erbracht (vgl.
BGHZ 5, 217; 10, 215). Hinzu kommt, da8 die Durchfiihrungs-
verordnung zum Yohnungsgesetz von Nordrhein-Westfalen vom

- 17.Januar 1947 (GVB1 101) weder diese Fragen noch die Er-
faBbarkeit von Wohnraum fiir Behtrdenbedarf regelt, sondern -
im Gegenteil in § 1 von Réumen spricht, die "als Wohnraum
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oder fiir gewerbliche Zwecke geeignet sind". Die Recht-
sprechung hat deshalb bei der fehlerhaften Anwendung

des Wohnungsgesetzes auf gewerbliche RHume noch bei Er-
fassungen im Jahre 1950 ein Verschulden wegen dieser fal-
schen Gesetzesauslegung stets verneint (BGH III ZR 264/53
vom 16. Mai 1955 und III ZR 83/55 vom 12.Januar 1956).
Der hier streitige Verwaltungsakt erging bereits im Mirz
1948 und betraf Wohnrtdume, die zwar nicht fiir gewerbli~
che, cber filr behdrdliche Zwecke bendtigt wurden. Fir
derartige Fdlle muB dasselbe gelten, so daB Anspriiche

aus Amtspflichtverletzung schon mangels Verschuldens ent-
fallen.

Die Revision ist trotzdem zuriickzuweisen, weil sich
die Entscheidung aus anderen Griinden als richtig erweist
(§ 563 zPO).

1.) Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dem Vortrag
der Revision zuzustimmen ist, daB die falsche rechtliche
Begriindung eines Verwaltungsektes in jedem Falle unerheb-
lich sei und kurgerhand durch die richtige Begriindung er-
setzt werden dilirfe. Denn im vorliegenden Fall war nicht
nur die rechtliche Begriindung ungenau oder fehlerhaft,
sondern es wies der Verwaltungsakt in seinem entscheiden-
den Teil erhebliche Unstimmigkeiten und Pehler auf. Dabei
ist dem Berufungsgericht darin guzustimmen, daB die Rechts-
grundlage fiir die Erfassung der Wohnriéume der Klégerin
fiir behordliche Zwecke nicht das Wohnungsgesetz sein konnte,
das nur die Erfassung, Verteilung und Zuteilung von Wohn-
rdumen regelte. Der Kreis hitte vielmehr die fraglichen
Réume auf Grund des Reichsleistungsgesetzes (RLG) in An-
spruch nehmen miissen. Der Bescheid vom 2. MHrz 1948 er-
wihnte zwar das Wohnungegesetz, aber nur im ersten Teil,
der die "Beschlagnahme" der Riume aussprach und damit der
Kldgerin das Verfiigungsrecht iiber die Rdume entzog. Nach
dem Wohnungsgesetz hiéitte der Kreis daneben eine Zuteilung
der Wohnung gemiB Art.VIII des Gesetzes vornehmen, not-
falls auch von der Klidgerin verlangen miissen, daB sie mit
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der PaBkontrollstelle einen Mietvertrag abschlofl, oder
eine Verfiigung treffen miissen, welche die Wirkung eines
Mictvertrages hatte und die nidheren Benutzungsbedingun-
gen enthielt (Zwangsmietvertrag). Statt dessen fuhr der
Bescheid fort, daf die "Inanspruchnahme" mit sofortiger
Wirkung erfolge, und verwandte damit den dem Reichslei-
stungsgesetz entnommenen Begriff einer "Inanspruchnahme'.
Der Kreis hat auch in der Polgezeit wiederholt die Auffas-
sung vertreten, es handele sich um eine Inanspruchnahme
nach dem Reichsleistungsgesetz. Der ndchste Absatz des
Erlasses sprach dann wieder davon, daB die Zahlung des
"Mietzinses" fiir die "Inanspruchnahme" durch die Benutzer
erfolge, obwohl ein Mietverh#ltnis zwischen der Klégerin
und der PaBstelle nicht begriindet war. Der Bescheid ent-
hielt Merkmale, die fiir MaBnahmen auf Grund des Wohnungs-
gesetzes kennzeichnend waren; er enthielt aber daneben
wesentliche Merkmale einer Inanspruchnahme nach dem Reichs-
leistungsgesetz. Eine vollstindige Umdeutung der Verfiigung
dahin, da8 sie n u r eine Inanspruchnahme auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes enthalte, erscheint bei dem ent-
gegenstehenden Wortlaut mit der ausdriicklichen Erwihnung
des Wohnungsgesetzes mindestens sehr zweifelhaft, zumal
gwischen der Erfassung oder Zuweisung von Wohnraum auf
Grund des Wohnungsgesetzes und einer Inanspruchnahme auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes wesentliche Unterschiede
in den Voraussetgzungen und Wirlkungen bestehen, insbeson-
dere fiir die Rechtsnatur und den Umfang der geschuldeten
Leistungen sowie die Haftung des eingreifenden Hoheits-
triigers. Es kann aber fiir die weitere Entscheidung dahin-
gestellt bleiben, wie der Bescheid vom 2.Mérz 1948 in
seiner Gesamtheit rechtlich einguordnen ist.

Der fragliche Bescheid enthdlt jedenfalls mit Sicher-
heit wesentliche Merkmale einer Inanspruchnahme nach dem
Reichsleistungsgesetz. Das rechtfertigt es, die Haftungs-
folgen des behﬁfdlichen Handelns nach diesem Gesetz zu be-
messen. Der Bundesgerichtshof hat ndmlich in sténdiger
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, daB es fiir die
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Anwvendung des Reichsleistungsgesetzes, insbesondere fiir
die Gewdhrung von Anspriichen nach diesem Gesetz genligt,
wenn sich eine Behorde so verh#lt oder betdtigt (geriert),
als wenn sie nach dem Reichsleistungsgesetz vorgegangen
ist, sélbst wenn sie letzteres nicht wollte. Nach eben-
falls gefeétiéter Rechtsprechung hat der durch eine In-
enspruchnahme Betroffene Anspriiche nach MaBgabe des
Reichsleistungsgesetzes auch dann, wenn die Inanspruch-
nahme durch einen fehlerhaften, sogar nichtigen Verwal-
tungsakt erfolgt (BGHZ 13, 395; 14, 1113 IM Nr.12 und 23
zu RLG § 26; Nr.1l6 zu WV Art.153%; III ZR 87/53 vom 21.
Oktober 1954; III ZR 93/55 vom 29.November 1956; III ZR
82/56 vom 18.November 1957 und III ZR 79/56 vom 25. No-
vember 1957; vgl.ferner die Zusammenstellung NJW 1956,
121 f£f). Fehler und Méngel der Verfiligung, insbesondere
hier der Umstand, daB die Behtrde der Klégerin entgegen
der Vorschrift des § 5 RLG die flir ihre eigenen Bediirfnisse
unentbehrlichen Riume nicht belassen hat, schlieB8en daher
im vorliegenden Falle Anspriiche des Betroffenen nach dem
Reichsleistungsgesetz oder dessen entsprechender Anweniung
nicht aus.

2.) Die Kligerin kann also Anspriiche nach dem Reichs-
leistungsgesetz geltend machen. |

Wire der Bescheid in eine wirksame Beorderung nach
dem Reichsleistungsgesetz umzudenken, so h#étte zwaxr der
beglinstigte Dritte nach § 26 Abs.4 RIG die Vergilitung oder
Entschddigung zu leisten, wenn die Bedarfsstelle die Lei-
stung fr ihn in Anspruch genommen ..' und damit den Drit-
ten zur Zahlung der Verglitung und Entschidigung nach § 26
RILG verpflichtet hat. Doch bedarf es auch im Hinblick
auf diese Regelung keiner abschlieBenden Entscheidung
dariiber, ob der Bescheid als eine Beorderung nach Reichs-
leistungesetz oder ob er als Erfassung nach dem Wohnungs-
gesetz anzusehen ist. Denn fiir die nach MaBgabe des Reichs-
leistungsgesetzes moglichen Anspriiche gilt insoweit folgen-
des: Der Kreis hat zwar die R#ume fiir die PaBkontrollstelle




- 10 -

in Anspruch genommen, aber nicht unter Hinweis uuf § 26
Abs. 3 oder 4 RLG. In dem ErlaBl heiBt es allerdings, daB
die Zshlung des "Mietzinses" durch den Benutzer erfolge,
doch ist ein privatrechtlicher Mietzins, wie er unter
Anwvendung des Wohnungsgesetzes geschuldét wilrde, etwas
anderes als die streitige d6ffentlichrechtliche Entschié-
digung nach dem Reichsleistungsgesetz. AuBerdem sind

hier gerade Anspriiche streitig, die neben der Benutzungs-~
entschiidigung bestehen und nur aus § 26 Absatz 3 RIG,

nicht aber ohne weiteres aus dem Wohnungsgesetz herge-
leitet werden kinnen. Der Hinweis auf die Pflicht zur
Zahlung einer laufenden Benutzungsvergutung deckt die

hier streitigen Anspriiche nicht und schafft insoweit keine
ausreichende Klarheit. Solange die Bedarfsstelle aber

keine Klarheit schafft, da8 die Haftung eines Dritten ge-
mil § 26 Abs.4 RLG besteht, haftet sie nach auBen hin dem
Betroffenen gegenilber selbst. Das hat der Senat fiir #hnliche
Fdlle wiederholt mit der Begrilndung ausgesprochen, daB8 der
Betroffene einen Anspruch auf Klarheit habe und daB8 Mei-
nungsverschiedenheiten mehrerer Behdrden dartiber, wem eine
Inanspruchnahme zugute kommt, nicht auf dem Riicken des
Betroffenen ausgetragen werden diirften (BGH IM Nr.l2 und

23 zu RILG § 26). Dasselbe gilt filr den vorliegenden Fall,
in dem zweifelhaft ist, ob iiberhaupt eine Inanspruchnahme
nach dem Reichsleistungsgesetz vorliegt und ob der Bescheid
vom 2.M#rz 1952 die Polgen des § 26 RLG voll auslbst. Die
Bundesrepublik als Rechtsnachfolgerin der PaBkontrollstelle
verweigert jede weitere Leistung und beruft sich auf den
duBeren Schein des mehrdeutigen und in mehrfacher Hinsicht
fehlerhaften Verwaltungsaktes dafiir, daB8 sie nur auf Grund
des Wohnungsgesetzes eingewiesen worden sei, das Anspriiche
wie sie gem#B § 26 Abs.3 oder 4 RLG geben, nicht auslést.
Sie vertritt diese Weigerung auch noch im Revisionsverfah-
ren. Es erscheint nur billig, daB die beteiligten Behorden
diesen Streit unter sich austragen, so daB die Kligerin
"oich weiterhin an den wie eine Bedarfsstelle eingreifenden
Kreis halten darf. Dieser kann nach § 26 Abs.4 Satz 3 RIG,
wenn er statt eines zahlungspflichtigen Dritteh leistet,
von diesem wieder Ersatz verlangen.
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3.) Die Mitwirkung der Besatzungsmacht an der Verfii-
gung hat das Berﬁfdngsgericht mit zutreffender Begriindung
als unerheblich erklért. Es hat unter Verwertung der vor-
gelegten Akten festgestellt, daB die Besatzungsmacht nur
die alsbaldige Erfassung fiir die PaBkontrollstelle ange-
regt, aber nicht die Anwendung des Wohnungsgesetzes be-
fohlen hatte.

Die Revision riigt insoweit eine Verletzung des § 286
2P0 und ﬁeint, das Berufungsgericht habe Beweisangebote
iibersehen. Diese Riige ist unbegriindet: Der Beklagte hatte
in seinem Schriftsatz vom 20.Januar 1956 unter Beweis ge-
stellt, daB die Besatzungsmacht in einer Unterredung Mitte
Februar 1948 "unter Androhung von Zwangsmitteln die Be-
schlagnahme des Hauses auf Grund des Wohnungsgesetzes ver-
langt" habe. Das Oberlandesgericht hat diesen Beweis nicht
erhoben, doch ist das kein Verfahrensfehler, weil das Be-
rufungsgericht die unter Beweis gestellte Tatsache offen-
sichtlich als wahr behandelt hat. Allerdings hat das Ober-
landesgericht aus dieser von ihm als wahr unterstellten
"Androhung der Besatzungsmacht" unter Verwertung seiner
Kenntnisse iber die Praxis der Besatzungsmiichte in Deutsch-
land im Jahre 1948 als seine Uberzeugung gefolgert, daB
dieses unter Androhung von Zwengsmitteln ausgesprochene
Verlangen kein unausweichliéher Befehl, sondern besztiglich
der rechtlichen Begrﬁndung ‘ohne jede Bedeutung geweésen sei,
weil es der Besatzungsmacht nur auf die Erfassung der Réume
durch deutsche Behdrden, nicht jedoch auf die rechtliche
Begriindung und die Anwendung bestimmter Gesetze angekommen
sei. Diese Behandlung des Vortrages des Beklagten ist frei
von Rechtsfehlerﬁ5 denn dem Gericht war gestatiet, aus der
als wahr behandelten Tatsache andere rechtliche SchluB-
folgerungen zu sziehen als der Beweisfiihrer.

4.) Dem Grunde nach bestehen gogon die hier streiti-
gen Anspriiche nach § 26 Abs.3,4 RLG keine Bedenken. Nach
§ 26 Abs.3 RLG erhilt der Betroffene auch Entschiédigung
dafiir, da8 ein Eingriff iiber die Rechtsentziehung hinaus
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weitere Folgewirkungen gehabt hat. Er erh#dlt insbesondere
Entschidigung fiir Sachschdden, auBerordentliche Abnutzungen
und Verluste, die infolge oder gelegentlich der Leistung
ohne sein grobes Verschulden entstehen und filr die ZErsatz
von anderer Stelle nicht zu erlangen ist. Bei diesen Ver-
lusten muB es sich um Schiden handeln, die am Objekt des
Eingriffs selbst oder bei dessen Handhabung eingetreten
sind (BGHZ 15, 23). Das trifft auf die bisher behandelten
Einzelposten zu.

a) Umzugskosten: Es bostchen keine Bedenken dagegen,
unter § 26 Abs.3 RLG die Kosten fiir den Wiedereinzug zu
rechnen, soweit sie durch die Nutzungsentschiédigung nicht
abgegolten sind. Das ist schon in den Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Reichsleistungsgesetz filr &hnliche Fille ausge-
sprochen, insbesondere in D 7 der Richtlinien fiir die Be-
mescung der Vergitung und Entschidigung bei Inanspruch-
nahme von gewerblich genutzten Grundstiicken, Gebduden usw.
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes vom 20.Januar 1942
MB1iV 243;veiSchlempp-Lange S.236). Auch § 23 des Bunlso-
leistungsgesetzes vom 19.0ktober 1956 (BGB1L I 815) erkliért
Jetzt, daB die iiblichen Umzugskosten in jedem Falle zu er-
setzen sind.

b) Oktobermiete 1952: ErhHlt der Eigentiimer eines
Wohnhauses dieses nach mehr jéihriger Benutzung durch eine
Behdrde zuriick, dann sind in der Regel umfassende Ausbes-
serungsarbeiten ndtig. Der Eigentlimer kann in solchem Fall
seine Wohnung nicht sogleich benutzen, muB also seine bis-
herige Miete weiterzahlen. Das ist ein Verlust, der infolge
der Leistung entsteht. Derartige Schéden sind durch eine
Uberbriickungsbeihilfe auszugleichen, weil insoweit die tat-
séichlichen Wirkungen der Inanspruchnehme noch fortbestehen
(vgl.BGHZ 14, 111 und BGH III 2R 178/55 vom 24. September
1956). Die vorerwiihnten Richtlinien vom 20.Jgnuar 1942 er-
kennen solche Anspriiche in B 5 ebenfalls an; danach ist
die Vergiitung auch fiir diejenige Zeit nach der Riickgabve
zu zahlen, die zu einer Wiederinstandsetzung des Leistungs-
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gegenstandes erforderlich ist. Eine gleiche Bestimmung
befindet sich in 2iff.14 des Runderlasses des Reichsmini-
sters des Inneren iiber die Inanspruchnshme von Betrieben
des Gaststdtten-und Beherbergungsgewerbes auf Grund §§ 5
und 6 RLG vom 30.Juni 1944 (MBliV 623; bei Schlempp-Lange
5.219). § 27 Abs.7 deas Bundesleistungsgesetzes enthilt
dieselbe Regelung.

Das Berufungsgericht hat es als nachgewiesen angese-
hen, daB8 jedenfalls filr einige Zeit nach dem Auszug der
PaBkontrollstelle derartige durch die laufende Vergiitung
nicht abgegoltene Folgeschdden bestanden. Das geniigt zum
BErlafl eines Grundurteils.

c) "Stallmiete": Dasselbe gilt fiir den Stall, obwohl
dieser nicht wieder erfaflit war, weil mindestens fiur einige
Zeit nach der Behauptung der Kl#gerin sich die Yirkung der
Inanspruchnehme der iibrigen Riume auf den Stall erstreckte.
Dafiir kdnnte die Klégerin Ersatz nach § 26 Abs.3 RLG ver-
langen.

Hier rigt die Revision, das Berufungsgericht habe einen
Bewelsantritt iUlbersehen. Die Kldgerin hatte diesen Anspruch
zundchst damit begriindet, daB der Stall friiher» von ihrem
verstorbenen Mann filr sein Viehhandelsgeschift benutzt :
worden sei. Er hdtte nur zusammen mit einer Wohnung ver- . G'
wertet werden kiinnen und dann monatlich 150 DM erbracht. ‘
Im Schriftsatz vom 17.Januar 1955 hatte der Beklagte unter
Bezugnahme auf die Akten des Wohnungsamtes vorgetragen, im
Stallgebdude befinde sich eine Wohnung,und die Klégerin habe
Stall und Wohnung an den Fabrikanten RGP fiir monatlich
100 DM vermietet. Darauf bezog sich der angeblich iibersehene
Beweisantritt. Die Kldgerin hatte anschlieBSend ihren Vor-
trag dahin getindert, daB sie den Stall erst nach Umbau auf
Wunsch von RGNEER diesem habe iiberlassen kidnnen; bis da-
hin seil aber schon ein Jahr verstrichen gewesen, und flir
dieses Jahr verlange sie die frilher gezshlte Entschéddigung
von monatlich 60 DM weiter, zumal die PaBbehidrde vorher
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die Benutzung des Stalles behindert und das Betreten des
Hofes durch Dritte verboten gehabt habe. Der Beklagte hat
gegenilber dieser Darstellung nichts weiter vorgebracht,

80 daB zwar die Dauer einer Nutzungsbeschriénkung des Stal-
les streitig blieb, aber der friihere Beweisantritt des
Beklagten als ilberholt angesehen werden durfte. Es ent-
hdlt keinen Rechtsfehler, dafl das Berufungsgericht diese
Fragen in das Verfahren iiber die Hohe des Anspruches ver-
wiesen hat.

Sache des Tatrichters ist es ebenfalls, zu kl&éren,
0b der Schaden durch grobes Verschulden der Kldgerin aus-
geschlossen oder durch anrechenbare Vorteile ausgeglichen
ist. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dieser Vor-
trag nicht zur vollstidndigen Klagabweisung fiihren kionne.
Auch das ist frei von Rechtsfehlern.

Die Revision muB8 daher mit der Kostenfolge aus -§§ 97,
101 ZPQO gzuriickgewiesen werden.

Dr.Pagendarm Bundesrichter Dr.Weber ist Dr. Kreft
beurlaubt und ortsabwesend.
Er ist an der Leistung der
Unterschrift verhindert.
Dr.Pagendarn

Dr. Amdt Dr.Hulla



	2150 092

	I.



