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Verkiindet
am 26.0ktober 1959
s Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Iendes Baden-Wiirttemberg, vertreten
durch das Regierungsprédsidium SUNNER in F&,

Beklagien, Berufungsklédgers
und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt EEENSNNEERY -

gegen

den minder jdhrigen Berrhard 3

gesetzlich vertreten durch den Landwiri Hugo

und Ggessen Ehefrau Rosina geb. beide wohnhaft
in BN (Krs. Ni/ )»

hléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsgbeklagten,

- ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Beyer und
Dr. HuBla '

- fiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmititel des heklagien Landes wer-
den - unter Zuriickweisung der Berufung im
tibrigen - das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe — 4. Zivilsenat in Freiburg - vom
1, April 1958 teilweise aufgehoben sowie das
Teil- und Zwischenurteil der 1. Zivilxkammer
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des Landgerichts in Preiburg i.Br. vom
23. Oktober 1956 abgesdndert:

1.) Der Zahlungsanspruch des Klidgers wird
in Hohe eines Teilbetrages von 790,50 DM
abgewiesen; im iibrigen wird er dem Grun-
de nach als Entschidigungsanspruch nach
Autopferungsgrundséizen fiir gerechifer-
tigt erklirt.

2.) Bs wird festgestellt. daB das beklagte
Land verpflichtet ist, dem Klidger fir
die kiinftigen Auswirkungen der durch die
Diphterie-Schutzimpfung im Spdtsommer
1955 bei ihm entstandenen spinalen Kinder-
ldhmung eine angemessene Enlschidigung
aus dem Gesichtspunkt der Auifopferung
zu zahlen.

Der weitergehende Feststellungsanspruch
wird abgzwiesen.

I7. Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
gstreits bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechis wegen




Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am (IR 1952 geborene Kliger besuchte im
Jahre 1955 den Kindergarten in PP Xrs. NG/
SGNE. Mit Rundschreiben vom 27. Juni 1955 wies
das Staatliche Gesundheitsamt des Landkreises
NGIEER/S@ die Kindergirten, Kindererholungsheime
und Kindersanatorien auf die genaue Beachtung der Be-
stimmungen des § 1 der Verordnung des Innenministeriums
Baden-Viirttemberg vom 13. Oktober 1954 (G5l Bad.-Wiirit.
$.145) zur Durchfithrung des Landesgesetzes iiber die
Impfung gegen Diphterie vom 25. Januar 1954 (GBl Bad.-
Wiirtt.S.5) hin. Dieser § 1 lautet:

*Tn Kindergdrten, Krippen, Kinderheimen und #hn-
lichen Einrichtungen diirfen Kinder, die das
erste Iebensjahr vollendet haben, nur aufgenom-
men werden oder sich aufhalten, wenn sie nach-
weislich

a) nach § 2 des Gesetzes gegen Diphterie
geimpft oder
b) aus gesundheitlichen Griinden von der
Impfung gegen Diphterie zuriickgestellt
worden sind.
Der Nachweis zu Buchst. a) ist durch Vorlage
des Impfscheines (§ 6 des Gesetzes), dexr Nach-
weis zu Buchst.b) durch Vorlage einer drztli-
chen Bescheinigung zu fithren, die sich auch
tiber aie erforderliche Daver der Zuriickstellung
auszusprechen hat."

Mit Schreiben des Gesundheiisamies vom 4.Juli 1955
wurde die Gemeinde EUNNENNND zur Vorversitung des auf
26. Juli 1955 angesetzien Impfiermine aufgefordert. Die- )
ses Schreiben enthdlt u.a. folgende Sdtze: :
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"Nach § 2 des Gesetzes iber die Impfung gegen
Diphterie vom 25. Januar 1954 sollen alls
Kinder nach Vollendung des ersten Lebensjahres
geimpft werden. ....Nach § 5 sind die Gemeinden
verpfilichtet, die Impftermine unentgeltlich vor-
zubereiten und darauf hinguwirken, daB alle fiir
die Impfung in Betracht kommenden Kinder ge-
impft werden. ... Wir veisen darauf hin,., daf
in Kindergérten, Krippen und Kinderheimen nur
solche Kinder aufgenommen werden oder sich auf-
halten diirfen, die in den letzten drei Jahren
gegen Diphterie geimpft worden sind."

In dem Impftermin vom 26. Juli 1955 wurde der Kli-
ger neben anderen Kindsrn durch den Amtsarzt Dr.H R
geimpft. Die Nachimpfung fand am 23. August 1955 statt.
Am 4. September 1955 verspiirte der Klidger ein Zittern
im rechten Arm; am 5. September 1955 konnte er den Arm
nicht mehr hochheben. lLer Kliger wurde daraufhin von
dem Vertreter des Hausarztes der Eltern am 7. September
1955 wegen Verdachts auf spinale Kinderlihmung in die
Universitidts-Kinderklinik in FyNND cingeliefert.
Dort trat bis 9. September 1955 eine v5llige Léhmung
des rechten Qberarmes ein. Wihrend der stationdren Be-
handlung in der Kinderklinik, die bis 30. November 1955
deuerte, wurde eine Encephalomeningomyelitis poliomye-
litice mit isolierter ILdhmung und Schwdche am rechten
Arm festgestellt. Vom 1. Dezember 1955 bis 25. Februar
1956 war der Kliger zur Kur in Wil in YoJNNNEENR
in dem er vom 1. Oktober 1956 bis 18. Dezember 1956 noch
eine Nacnkur machte. Die Ldhmung hat sich nicht beheben
lassen. Eine Besserung ist nicht zu erwarten.
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Der Kldger hat vorgetragen, die Lihmung sei eine
Folge der Impfung. Er habe deshalb gegen das beklagte
Land einen Aufopferungsanspruch, da ein Zwang zur :
Impfung ausgeiibt worden sei. Dariiber hinaus hafie das . ;
beklagte Land wegen einer Amtspflichtverletzung des
Amtsarztes Dr. HEjiJ.- Es entspreche allgemeiner medisi-
nischer Erfahrung, daf Beeintrédchtigungen des Organis-
mus durch eine Impfung, insbesondere durch eine Diph-~
terie-Schutzimpfung, die Gefahr der Erkrankung an spina-
ler Kinderldhmung ausldsten, gzwum mindesten erhthten.
Ferner sei allgemein bekannt, dal die spinale Kinder-
lahmung besonders in den Sommermonatien avftrete. In denm
Erlaf des lLandesinnenministers iiber die Durchfiithrung
der Impfung gegen Diphterie vom 12. Januar 1955 (Gem.AEl.
Rad.-Viirtt.5.37) sei auBerdem ausdriicklich darauf hinge-
wiesen worden, die Impftermine seien so anzusetzen, daB
aie Diphterie~Schutzimpfung nicht in die Zeit mit erfah-
rungsgeméd gehduftem Auftreten ansteckender Krankheiten,
insbescndere der spinaien Kinderl&hmung, falle. Wenn
Ir. HER ¢leichwohl gerade in dieser gefidhrlichen Zeit
Impfung und Nachimpfung vorgenommen habe, so habe er die
ihm gegeniiber den Impflingen bestehende Amispflicht zur
Fursorge schuldhaft verletsz:.

Der Kldger hat beantragt, das beklagie Land zur Zah-
lung eines - im einzelnen begifferten - Schadensbeirages
von 1460.82 DM zu verurteilen und Testzugstellen, da8 das - .
Land verpflichtet sei, dem Kldger jeglichen in Zukunft noch K
entstehenden Schaden zu ersetzen.

Das beklagie Land hat um Abweisung der Klage gebeten.
Es hat die Ursédchlichkeit der Impfung Cfiir die beim Kl&-
ger eingetretens Lanmung bestritien und das Bestehen
von Anspriichen aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung und
wegen Amispflichiverieizung geleugnei. Die Diphterie-
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Schutzimpfung sei freiwillig, woranm sich auch dadurch
nichts &ndere, daB die Zulassung zum Besuch eines Kin-
dergartens, der seinerseits ebenfalls freiwillig sei,
von einer vorherigen Diphterie-Schutzimpfung abhingig
gemacht worden sei. Eine Amtspflichtverletzung des
Amtsarztes Dr. HEJD entfalle aus folgenden Griinden:

Im Jahre 1955 hédtten noch keine gesicherten medizini-
schen Erkenntnisse itiber einen Zusammenhang 2wischen
einer Diphterie-Schutzimpfung und einer spinalen Kinder-
lihmung vorgelegen. In den Monaten Juli bis August sei
wegen. der besonderen klimatischen Verhdltnisse des hoch
gelegenen Landkreises NN/ SGUNEEEN cire erhshte
Gefahr fiir Erkrankungen an spinaler Kinderldhmung nicht
gegeben. Tatsdchlich seien auci bis zur Impfung vom

23. August 1955 weder im ILandkreis NEJNER/sCNNNENS
noch in den angrenzenden Landkreisen (D~ und
"¢M) Fille von Kinderldhmungen aufgetreten. Wegen
der besonderen klimatischen Bedingungen des XKreises Nl
@R scien dort Impfungen nur im Frithsommer und Sommer
moglich. Da die Pockenschutzimpfung 1955 verhdlinisméBig
spat stattgefunden habe, sei die Wahl eines f{riiheren
Termins fiir die Diphterie-Schuizimpfung nicht mdzglich ge-
wesen. Andererseits habe gerade die Gemeinde FPQUNEGEGND
besonders dringend den Wunmsch getuBert, daB eine Diph-
terie-Schutzimpfung durchgefiihrt werde, da einige Jahre
zuvor dort gwei Todesfille nach Erkrankung an Diphterie
vorgekommen seien. Im iibrigen hat das beklagte Iand den
Sahlungsanspruch auch der Hbhe nach bestritten.

Pas Dandgerichi hat den Zahlungsanspruch des Kligers
auf Ersatz des ihm durch seine im Spdtsommer 1955 erfolg-
te Erkrankung an spinaler Xinderliéhmung entstandenen Scha-
dens dem Grunde nach fiir gerecatfertigt erklsrt, *jedoch
hingichtlich eines Teilbetrages von 790,50 DM die Xlage




abgewiesen; im iibrigen hat es die Verpflichtung des be-
klagten Landes festgestellt, dem Kl&ger allen weiteren
infolge der genannten Erkrankung noch entstehenden Scha-
den zu ergetzen. Von den Kosten des Rechtsstreits hat
das Landgericht dem Kliger 1/5, dem beklagten Land 3/5
auferlegt und im itbrigen die Xostenentscheidung dem
SchluBurteil vorbehalten.

Die hiergegen vom beklagten Land eingelegie Berufung
hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen und dem beklagten
Land die Kosten des Béfufungsverfahrens auferlegt. Mit
seiner Revision hat das beklagie Land urspriinglich Abwei-
sung der Klage in vollem Umfang begehrt. Nunmehr hat es
mit Sciitriftsatz vom 11. November 1958 seine Revision
- unter entsprechendem Verzicht sauf dieses Rechtsmittel -
dghingehend beschrénkt, daB das Berufuangsurteil "wegen
des Aufopferungsanspruchs nicht (mehr) angegriffen wird",
und seine Antrége gedndert, die jetzt darauf abzielen,
Anspriiche des Kl#igers seien nur im kahmen einer angemesse-
nen Entschédigung der Aufopferung begriindet. Der Kléger
nat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entgcheidungsgriinde:

-

I. Gegen die Zuldssigkeit der Revision sind auch
nach ihrer Beschriéinkung durchgreifende Bedenken nicht
zu erheben.

IT. Sachlichrechtlich ist das Berufungsurteil nur
noch in der Richtung rnachzupriifen, ob dem Kldger auch
Schadensersatzanspriiche wegen Amispflicntverletzung des
Amisarztes Dr. HEJl) gegen das beklagie Lend zustehen.




1.) Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekocmmen,
daB die im Spdtsommer 1955 beim Kléger eingetretene spi-
nale Kinderldhmung und die hierauf beruhende Lahmung
seines rechten Armes durch die vom Amtsarzt Dr.H iR
beim Kl&ger durchgefiihrte Dipherie-Schutzimpiung ver-
ursacht worden ist. Es vertritt die Avffassung, der
Amtsarzt Dr. H@JJl} habe eine fahrléssige Amtspflicht-
verletzung dem Kliéger gegeniiber dadurch begangen, daf
er ihn ncch im August 1955 gegen Diphterie impfte, und
vegriindet seine Ansicht mit im wesentlichen folgenden Er—
wédgungen:

Nach dem Gutachten des Sachversténdigen, Proiessor
Dr. Win@i, Universitdts-Kinderklinik Er{jillllB, bve-
stiinden seit dem Jahre 1956 suf Grund eines in diesem
Jahr erschienenen Berichtes des Medizinischen Forschungs-
rates in GroBbritannien gesicherte wissenschaftliche Er-
kenninisse iiver sen Zysammenhang zwischen Diphterie-
Schutzimpfung und Poliomyelitis, insbesondere. daB die
rolioprovozierende Gefahr der Diphterie-Schutzimpfung
in den Sommermonaten am gr&8ten sei. Diese Erkemntnis
sei aber im Jahre 1955 in der medizinischen Fachweltl
nicht einhellig verbreiitet gewesen und vertreten worden;
dem Amtsarzt Dr. HUJJil} seien jedenfalls diese Zusammen-
hénge damals nicht bekannt gewesen; das sei auch nicht
schuldhaft. Indessen gehdrten zum drzilichen Allgemein-
wissen,das auch bei dem Amtsarzt Dr. H{Eij} vorausge-
setzt oder von ihm verlangi werden miizse, folgende
Punkte:

a) die Inkubationszeit der spinalen Kinderliahmung
betrédgt durcaschnittlich 14 Tage;

b) der groBte Teil der Infektionen fithrt nicht zu
Erkrankungen mis Ldhmungen, tritt als Poliomye-
litis . also gar nicht in Erscheiaung;




c) die kritischste Zeit fiir das Auftreten der
spinalen Kinderlédhmung sind die Monate
August und September;

d) die Kinderlidhmung befdllt, vor allen Dingen in
schwereren Formen, vornehmlich solche Personen,
deren Organismus bereits vorgesch#digt ist;

e, z2u den bekanntesten Vorschddigungen in diesem
Sinne zéhlen Impfungen jeglicher Art.

Aus diesen medizinischen Brfahrungstatsachen habe
sich fir Dr. HER die Amtspfiicht - auch gegeniiber
dem Kléger - ergeben, jegliche Art von Impfungen, zlso
auch Diphterie-Schutzimpfungen, zum mindesten im August
nicht vorzunehmen, zumal auch der MinisterialerlaB vom
12. Januar 1955 (Gem.ABl.Bad.-Wirtt.S.37) darauf hinge-
wiesen habe, die Diphterie-Scautzimvfungen nicht in die
Zeit mit erfahrungsgemidl gehduftem Auftreten anstecken-
der Krankheiten, insbesondere déer spinalen Kinderldhmung, ’
fallen zv lassen. Diese Amtspflicht habe Dr. HEJjjJ§ durch
die Impfung des Klégers im August 1955 fahrlédssig verletzt.
Zu seiner Entschuldigung reiche nicht aus, da die Eltern
eine Impfung gewiinscht hédtten, um den weiteren Kindergar-
tenbesuch 2zu ermogiichen, da diese Moglichkeit auch bei
einer Zuriickstellung der Impfung gegeben gewesen sei
(§ 1 DVO zum Landesimpfgesetz). Das gleiche gelte fiir
den Finweis, daB wegen des spadten Termins der Pocken-
schutzimpfung im Jahre 1955 eine frithere Diphterie-Schutz-
impfung nicht mdglich gewesen sei. Denn entweder habe
Dr. H{l die Termine schuldhaft nicht richtig angesetzt,
oder er sei wegen Uberlastung (z.B. Personalmangel) zu
einer friiheren Turchfiihrung der Pockenschutzimpfung nicht
in der Iage gewesen. Gleichgiiltig von wem das letztere
zu vertreten gewesen sei, habe die Dipthterie-Schutzimpfung
von Dr. E{jill§ auch éaxn nicht im August 1955 durchge-




fihrt werden diirfen, wenn die Gemeinde TN hierauf
besonderen Wert gelegt habe. Kindern, die einen Impf-
schein pendtigt hétten, hitte eine Zuriickstellung von

. der Impfung gewdhrt werden miissen.

2.) Die - eingeschrénkte — Revision ist schon des-
halb begriindet, weil bei dem festgestelliten Sachverhalt
ein Verschulden des Ambtsarztes Dr. HUJll nicht bejaht wer-
den kann.

Bei der Priifung der Frage. ob ein Verschulden vor-
liegt, ist von dem Sachverhalt auszugehen, den der Beamte
nach seiner Kemntnis der Dinge als gegeben ansehen konnte.
Dabei richten sich die an die Sorgraltspflicht eines Beam-
ten zu stellenden Anforderungen nach den Kenntnissen
und Erfahrungen, die fiir einen pflichtgetreuen Durch-
schnittsbeamten zur Fithrung des Anites erforderlich sind.

Zutreffend hat das Berufungsgericht eine schuldhafte
Amtspflichiverletzung von Dr. HEJ nicht darin gesehen,
daB er bei der Ansctzung der Impftermine die in den Som-
mermonaten erhshte polioprovozierende Gefahr der Diphte-
rieschutzimpfung nicht beachtet hat. Denn hierzu hat der
Berufungsrichter festgestellt, da noch im Jahre 1955
weder der medizinischen Pachwelt noch dem Antsarzt
Dr. HR die polioprovozierende Gefahr der Diphterie-
schutzimpfung bekannt war, dal diese wissenschaftlich
gesicherte Erkenninis vielmehr erst seit dem Jahre 1956
bestanden hat und verbreitet worden ist.

Soweit der Berufungsrichter aus den angefiihrten all-
gemeinen medizinischen Erfahrungssétzen in Verbindung
mit dem MinisterialerlaB vom 12. Januar 1955 (GemABl Baden-
Wiirtt. S.37) eine Amtspflicht des Amtsarztes Dr. H{JllR
gefolgerv hat, im August jegiiche Diphterieschutzimpfung
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zu unterlassen, und in der Zuwiderhandlung gegen diese
Pflicht ein fahrlissiges Verhalten erblickt, gilt fol-
gendes:

Nach dem Sachvortrag beider Parteien war such
Dr. F vekannt, daB man in der Zeit, in der die spi-
nale Kinderl&hmung vorzugsweise auftritt, d.h.also in
Sommermonaten, grundsdtzlich nicht impft. Nichts anderes
besagt der MinisterialerlaB vom 12. Januar 1955, soweit
darin bestimmt ist. die Impftermine seien so anzusetzen,
dall die Diphterieschutzimpfungen nicht in die Zeit mit
erfahrungsgeméf gehduftem Aufireten ansteckender Krank-
beiten., insbesondere der spinalen Kinderléhmung, fallen.
Jedoch verbot dieser ErlaB nicht schlechthin eine Impfung
in den Scmmermonaten und bend Dr. HEJJ nicht in einer
Weise, daB fiir ihn eine eigene Verantwortung bei seiner
Tatigkeit als Impfarzt hinsichtlich der Bestimmung der
Impftermine ginzlich entlfallen wére. Hier stand nun
Dr. HEER vor der FPrage, die unstreilig von der Gemeinde
PR iringend gewiinschie und auci nach dem Yandes-
impfzesetz allgemein erstrebte Impfung zum Schutz der
Kinder vor Diphterieerkrankungen vorzunehmen, nachdem
in der Gemeinde EGNNINND crst einige Jahre zuvor zwei
Todesfdlle an Diphiterie vorgekommen waren und auca nach
demn Gutachten des Sachverstdndigen Professor Dr.Win(ilER
in den Jahren vorher in der Bundesrepublik einige folgen-
schwere Dipitierieepidemien mit hoher Sterblichkeit (bis
su 10 %) aufgetreten waren, oder unter Hintansetzung der
den Kindern aus einer moglichen Diphterieerkrankung
drohenden Gefahren die Diphterie-Schutzimpfung vorléufig
v6llig zu unterlassen (wie das Oberlandesgericht von
ihm verlangt net), weil-diese Impfung in den Sommermonaten
die Gefahr einer Erkrankung an spinaler Kinderlihmung
erhohié. Wenn Dr. FijlR oei dieser Pflichten- vnd Giiter-
abwigung sich dezu enischlofl, eine Diphterieschuizimpfung

em m o ——. com— - g m———- — — =
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nicht zu unterlassen und auch nicht zeitlich zuriickzustel-~
len, vielmehr sie noch im Sommer 1955 vorzunehmen, so
kann ihm daraus nach den an einen pflichigetreuen Beamten
zu stellenden Anforderungen ein Schuldvcrwurf nicht ge-
macht werden. Denn auBer den bereits genannien Tatsachen,
die eine alshaldige Diphterieschutzimpfung als notwendig
erscneinen lieflen, erfolgte die Impfung zu dieser Zeit
unstreitig auch im Hinblick darauf, daB die Pockenschutz-
impfung im Jahre 1955 zeitlich erst spédt durchgefiinrt
worden war und eine Uberschneidung mit anderem lumpfungen
nach dem MinisterialerlaB vom 12. Januvar 1955 vermieden
verden sollte,und dal im Sommer 1955 bis zu dem Impfiermin
weder im Lendkreis NG noch in den benachbarten Krei-
sen PFglle von epinaler Kinderlizhmung aufgetreten waren

- wobei Dr. HEJ) ourchaus vekennt war, daf die sog. In-
kuhationszeit etwa 14 Tage betrdgt und Polioerkrankungen
hdufig {iberhaupt nicht erkennbar werden -, so daB jeden-
falls eine akute, sich fiir die Impflinge in Verbindung
mit ansteckenden Krankheiten ergebende Gefahr als aicht
vorhanden angesehen werden konnte.

Es kommt unterstiitzend hinzu, daBl auch der Sachver-
standige Professor Dr. Windlll die Durchfithrung der
Diphterie-Schutzimpfung durch Dr. HEJ ia den Monaten
Juli/August 1955 als "sicherlich keinen Fehler", also
als damals #r2tlich vertretbar bezeichnet hat. Hierbei
ist der Sachverstindige Gavon ausgegangen, daB die Diph-
terie-Schutzimpfungen in den Monaten Juli/August erst
nach dem neuvesten 3tand der medizinischen Forschung.also
erst ab 1956, die Gefahr der Erkrankung des Impflings
an spinaler Kinderidhmung erhohen, da8 im Sommer 1955
weder im Landkreis NUNENME noch in den Nachbarkreisen
ein Auitreten von Poliomyelitis bekannt geworden war, und
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daf eine generelle Regelung der Termine von grundsétz-
lich freiwilligen Impfungen. zu denen die Diphterie-
Schutzimpfung gehdrt, wegen der Abhingigkeii von ortlii-
chen und epidemiologischen Faktoren schwer durchfiihrbar
ist.

Da somit eine Haftung des beklagten Landes wegen
der behaupteten Amtspflichtverletzung des Amtsarzies
Dr. HEJR mangels eines Verschuldens dieses Beamten
entfdllt, kommt es auf die weiteren Riigen der Revision
nicht an, mit denen sie insbesondere die Verwertung des
vomm Klidger eingereichten Privatgutachtens des Prof.
Dr. K@, Universit#éts-Kinderklinik Flll, vnd die ‘
Auswertung des von demselben herausgegcbenen lMerkblaites .
"Die spinale Kinderldhmung" durch das Oberlandesgericht
angreift. Bei der gegebenen Sachlage braucht auch nicht
meh1r auf die Revisionsriigen eingegangen zu werden, mit
denen ein Ursachenzusammenhang der Impfung und des Ver-
haltens von Dr. HEJ mit dem beim Kléger eingetretener
Korperschaden bekampft wird.

Hiernach waren auf die Rechtsmittel des beklagten
Tandes die Urteile der Vorinstanzen teilweise aufzuheben
und abzuidndern und zu erkennen, wie aus dem Urteils-
tenor ersichitlich ist. Dabei erschien es angebracht,den
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Urteilsausspruch des Landgerichts zum Zwecke der Klar-
stellung neu zZu fassen und die gesanten bisherigen Ko-
sten des Rechtsstreits dem Schluflurteil vorzubehalten.

Dr. Geiger Dr.Pagendarm Dr. Kreft

Dr. Beyer Dr. Hufila
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