Nachseylagewe;ks Jja -
piitiichd Bammlunge Je .

Allgemeines Kriegsfolgend (AKG) v. 5. Hovember 1957
BGBL I 1747, § zsm. f : . ’

Unter § 2 ¥x. 1 ARG fallen nicht diejenigen Anspriiche gegen
die YFuaktionsnachfolgar®, die nach Eintritt in die Punktionen-
der in § 1 Abs. 1 AKG genannten Rechistriiger, alson:a c h -
der exfolgten "Funktionsnachfolge" in Eriﬁllung eigener, nox-
maler Verwaltungsaufgaben dexr neuen Rechistriger. gegen diese

n e u bvegriindet werden. ’

Eine Inanspruchnahme von Leistun%en nach odexr entsprechend
dem Reichsleistungsgesetz zuxr Erfilllung von staatlichen Auf-
gaben, die im Rehmen de2r normalen Verwalitungstitigkeit des
staatlichen Rechisirligexs liegen, war nach dem Zusemmenbruch
- jedenfalls im Winter 1945/1946 - auch in dexr Provinz Vest-
falen cine losgeldst von PreuBen tibernommene oder iibextragene
eigens und nicht unter § 2 Nr. 1 AKG fallende Funkition des
vog der Besatzungsmacht neu eingesetzten staatlichen Rechts-
trédgers., )

BGH, Urt. v. 4. Degzember 1958 — III ZR 95/57 - OLG Hamm



11X _ZR 95/51
VYerkiindet
am 4.Degember 1958
Fieser, Just. Ang.
als Urkundsbesmter
der Geschiftsstelle

Inm YNamen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Tandes Nordrhein-~-Westf£falen,
gesetzlich vexireten durch den Regierungsprésidenten
in Axnsbeirg,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

die 8¢. S Schiitzenbrudexschef

gesetizlich vertreten duxch ihren Vorstand, ’

eingetragen erein in 8 Kxeis I
Klédgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBhevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dx. - -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtsbhofs auf die
miindliche Vexhandlung vom 23. QOktober 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dxr. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dx. HuBle

Tiir Recht.erkannta

Die Revision des beklagien Landes gegen das
Urteil des 4. Zivilsendts des Oberlandesgerichts
in Hamm/Westf. vom 22. Februar 1957 wird szurtickge-—
wiesen.

Die Kopten des Revigionsverfahrens hat das
beklagte Lgnd zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Klégerin ist ein Schiitzenverein, dexr im Jehre
1951 gegriindet und als "St. S“ Schiitzenbrudexr-
schaft SQJJJ 1842" am 14. Juni 1951 in das Vereinsregi-
gter beim Ambtsgerichi{ in Menden eingetragen worden ist.
Bis zum Zusammenbruch bestand in S- dexr "Seuiitgen-
verein zu SEJJP e.v-*, der seit 1901 ebenfalls die Rechis-
form cines eingetregenen Vereins hatte. Als sog- militér-
ghnliche Organisation wurde dieser Verein nach Kriegsende
auf Grund des RKontrollratsgesetzes Nr.34 aufgeldst. Sein
Vermégen unterlag der Sperre des Kontrollrategesetzes Ni.
52 und wurde zunéchst von der Property Control und dann
von einem Treuhdnder beim Finanzministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen verwaltet. Zu dem Vermdgen des sufge-
losten Vereins gehdrte u.a, ein Schiiizenzelt nebst den da-~
zugehdrigen Geriiststangen, Bénken, Tischen wnd FuBboden-
brettern,

r "Priifungsausschuf filr Organisationen allgemeinez
Art" in C@P - im folgenden "PriifungsausschuB® -, der fiix
die brxitische Besatzungszone durch die wWilRegVO Nr.159 vom
1. August 1948 (ABl MilRegBritZ $.827) errichiet wurde und
dessen Aufgaben in dieser Verorxrdnung und in der spéteren
MilRe&VO Nx.202 vom 6. September 1949 (AB1 MilRegBritZ
Ausgebe ¥r.38 Teil 10 B §.19) geregelt worden sind, beschlof
am 28. Oktober 1951 auf Antrag dor Klégerin, dieser ein dem
aufgeliisten fritheren Schiitzenverein gehdriges Grundstick
sowie das Eigentum an noch vorhandenen Binrichtungsgegen-
stdnden mit Wirkung vom 26. Oktobexr 1951 zu iibertragen. In
ausdxrlicklicher Ergdnsung dieses Beschlusses beschlof dex
tPriifungsausschu" am 25. Juni 1953, der Klégerin "etwaige
privetrechtliche oder 6ffentlichrechtliche Schadensersatz-
bzw. Entscnécigungsforderungen aus der Inanspruchnaghme des
Schiitzenzeltes des Schiitzenvereins S e.v. durch den

Landrat des Kreises I " zu {ibertragen.
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Das genannte Jchiitzenzelt ist unetreitig nicht mehr
vorhanden: die Perteien sireiten darilber, wie es dazu ge-
kommen ist.

Die Klégerin behauptet, das Schiitzenzelt sel im Winter
1945/46 von dem demaligen Lendrat des Krzises Igjllp, Dr -
JEP; fur die Untexrbringung von Fliichtlingen beschlagnahirt
worden. Dr. J@J mei um die genannte Zeit bei dem inewi-
schen verstorbenen Birgermeister K¢ in SEP erschienen
und habe angeordnet, ded das Zelt nach H@P geschafft werde,
wo sich ein Plichtlingsdurchgangslager bafunden hebe. Das
Zelt und die dazugehdrigen Geirlisteitangen seien dann auch
von einer Speditionsfirme in HE@) abgenolt worden. In der
Folgezeit hétten Zeltplane und Geriist unausgepackt zuf dem
Hof dex Pgpierfabrik in HE@P gelegen, wo sie ungeschiiizt
Jeder witterung auvsgesetzi gewesen seien. Nach léngexexr Zeit
geil ein Teil dexr Plane und des Geriists auf den Lggexplatz

nach SEJD suriickgeschafft worden; die Plane sei jedoch
niclit mehr verwendbar gewesen-

Die Kl#gerin verlangt deshaldb vom Londkreis I
und dem lLpude Noxdrnein-Vestfalen Schadensersatz oder Ent-
schéddiguig fir den Wexrt des Schiitzenzelies (Planen und Ge-
rigtestangen), den sie mit 60 000 bis 70 000 DM beziffert..
Im vorliegenden Rechtsstreit macht sie hiervon einen Teil-
betrag von 30 000 DM geltend. DemgemiB hat sie beantragt,
die Beklagten als Gesamischuldnexr zur Zshlung von 30 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Septembexr 1952 zu verurteilen.

Die Beklaghen haben um Klageabweisung gebeten und aus-
gefithrts Der Klégerin siehe ein eitwaiger Ersatzanspruch
nicht zu, da sie nicht Rechtsnachfolgexrin des Schiilizenver-
eins zu S- e.V. sei. Eine Seschlagnahme durch den Lend-
rat Dr. J@JJP sei uberhaupt nicht exfolgt, ein Schaden in
der geltend gemachten Hthe nicht entstanden, und im ilbrigen
ein etwaigex Ersatszanspruch verjdhrt. Hiervon abgesenen ve-
strelten beide Beklagten, fiix den Klageanspruch passiv sach-
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lich befugt zu sein; der beklagte Landkxreis mit der Begriin-
dung, daB der Ligndrat Dr. JE gegebenenfalls nur als
staatlicher Lendrat gebandelt und es sich bel dexr Untex-
bringung der Fllichtlinge um eine¢ staatliche Aufgabe gehan-
delt habe; das beklagte Land mit der Begriindung, da8 dex
Landrat els Kommunalbesmter eine Aufgabe des Kreises IgP
@ :15 Xreiskommunelverband wahrgenowmen habe.

Des landgericht hat den Klageauspruch gegen beide Be-
klagte als Entachddigungsanspruch aus dem Gesichtspunkt des
enteignungsgleichen Bingriffs dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt exkléixrt. Hiergegen haben beide Beklagte Berufung
eingelegt. Dus Oberlandesgericht hat unter Zurlickweisung
der Berufung des beklagten Landes die Klage gegen den be-
klagten Londkreis I(JJD evgewiesen. Gegen dieses Urtoil
hat nur das beklagte Lend Revision eingelegt, mit der es sei-
nen Antrag auf XKlagebweisung weiterverfolgt. Die Klégerin
bittet um Zuriickweisung dexr Revision.

1.) Das Berufungsgericht stellt auf Grund einer eingehen-
den Beweipwiirdigung fest, daB der damalige lLandrat des Krei-
ses G, ox. J@D, in Winter 1945/46 das Schitzen-
zelt (Zeliplane und die GerUststangen) fir Zwecke der Untexr-
bringung von Fliichilingen in Anspruch genommen habe, daB

das Schiltzengelt auch abtranaportiert worden und spéter in
einem unbrauchbaren, auch duxch Reparatur nicht mshr ver-~
wendbar zu machenden Zustand zurlickgekommen sei. Aus die-~
sem Sachverhalt, der in tatsfchlicher Beziehung von der Re-
vision nicht angegriffen wird, folgext das Oberlandesgerichti,
da - gleichgliltig, ob die Inanspruchnahme rechtmifBig oder
widerxechtlich gewesen sei, und Dr. J@P schuldhaft oder
schuldlos gehandelt habe - ein Entschiddigungsanspruch nach
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Enbeignungsgrunded tzen wegen des Verlustem des SJchiitzen-
zeltes begriindet sei und diesexr Ersatzenspruch der Klége-
rin zZustehe, allexdings nur gegen &as boklagte Lgnd, weil
die Notunterbringung von Fliichilingen in Duxchgangslagern
eine vein staatliche Aufgabe und nichit die des beklagten
Landkreises I@JJ gewesen sei. Fiir diesen Entschédi-
gungranspruch gegen den staetlichen Rochistréger hafte

das beklagte L-nd aus dem Gesichtspunit der Funkiionsnach-.
folge.

In iibrigen h8lt das Berufuugsgericht dsn Anspruch auf
Wexrt-Ersatz wegen des verloren gegangeuen Schiitzenzeltes
auch aus einer schuldhaften Verletzung eines &ffentlich-

rechtlichen Vexwahrungsverhilinisses gégeniiber dem beklag-
ten Land fiir bvegxiindet.

2.) Die Revision des beklagten Landes wendet sich in exster
Linie geaen die Annahme des Oberlandesgexichvs, der von dex
Klédperin in diesem Rechtsstreit geltend gemachte Ersatzan-
spruch szl durch den "SPriifungsausschuf! wirksam auf die
Xlégerin tibextragen worden. Eine Nachpritfung dexr Beschliisse
dizses Ausschusses auf ihre rechtliche Wirksamkeit duxch
das deutsche oxrdeailiche Gericht sei nach Beendigung des
Besatzsungsiregimes mbglich. Filr den sog. Trginzungsbescalul
vom 25, Juni 195% fehle es aber an einer Rechtsgrundlage:
er seil daher uichtig. Im iibrigen habe es im Zeitpunkt der
belaupteten wegnahme des Schiitzenzeltes an einex privaten
Rechtspexrson gefehlt, der gegeniiber ein "enteignender Ein-
griff" hEtte vorgenowmen werdeun kbdnnen.

II.

Unabhingig von der Prage dex Aktivliegitimation der
Kldgexrin uné der sachlichen Begriindetheit des Xlagean-
spruches ist gundchst zu priifen, ob sich etwa dexr Rechis~
streit, soweit er in die Revisiousinstangz gelangl ist,
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durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz vom 5. November
1957 - ARG - (BGBL I, 1747) erledigt hat, das - obwohl
erst nach Erlag des Berufungsurteils ergangen - im Revi-~
sionsverfahren zu beriicksichtigen ist (vgl.BGHZ 26,239).

Nach § 1 Abs.1 AKG werden Anspriiche gegen das Deutsche
Reich und das ehemalige Lond PreuBen augschlieBlich nach
den Vormchrifiten dieses Geseizea geregelt; desgleichen
cach § 2 zixvf.1 AKG Anspriiche, die sich gegea den Bund
oder andexe 8ffentliche Hechisiriiger -~ also auch gegen
die Lénder - nur auf Grund der Ubernahme von Vermbgen oder
der Fortfiilhrung von Aufgaben des Reiches oder des ehemali-
gon ILendes PreuBen richten odexr richten kidmnnten. AuBexdem
werden nach § 2 Ziff.4 AXG solche Anspriiche gegen Lénder
(oder Gemeinden) von diesem Gesetz exfaft, die aus Mafnah-
men entstanden sind, welche diese Rechistriéger vor dem 1.
August 1945 zur Durchfithrung von Anordrungen der Besetzungs-
michte oder zur Beseibtigung eines kriegsbedlngten Notstan-
des im Rahmen dem Reich obliegender oder vom Reich iiher-
tragener Verwaltungsaufgaben getroffen haben. Diese Vor-
schxift kommt aber hier schon deshaldb nicht zum Tragen,
weil die Inanspruchnahme des Schiitzenzelter zeilblich nach
der gensnnten Stichtag liegt. Es ist also zu fragen, ob der
Klageenspruch unter die Kategorie der in § 1 Abs.l odexr § 2
Z2iff.1 AKG erwdhnten Anspriiche f&llt.

In Streiit steht nur noch dexr Klageanspruch gegen das
beklagte Land, der vom Berufungsgexricht der Klédgerin zu-
gesprochen worden ist, weil es sich bei dem Hgndeln oder
Unterlassen Ges damaligen Landrats von I—, Dr. I€P
@ ux die Erfillung einer gtaailichen Aufgabe gehandelt
habe. DaB die Inanspruchnahme von Leistungen zum Zwecke der-
Untexbriagung von noch nicht einexr Gemeinde bereits zuge-
wiesenen Flilchtlingen in Durchgangslagern - worum es sich
nach dem festigestellten Sachverbalt hier handelt - die Ex-
fiillung von staatlichen Aufgaben oder ein Hendeln im stzat-
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lichen Aufgabenbereich darstellt, hat der Senat bereits
ausgesprochen (vgl. BGHZ 13, 395, 400 = LM Fr.32 zu Art.

14 6@ mit Anm.; BGHZ 13, 371, 372 ). Im tatrichiterlich
festgeatellten Zeitpunkt dex Inanspruchnahme des Schiit-
zenzeltes im Winter 1945/46 bestand das beklagte Land

gber noch nicht. Dieses ist vielmchx erst durch die
ilRegVO Nr.46 (AB1.KMilRegBritZ §.305), die naech ihrem

Art .V mit Wirkung vom 23. August 1946 in Kraft getreten
ist, staatsrechtlich als Lend gebildet worden, und zway

aus der frilheren preulischen Provinz %Westfalen und eini-
zen Regierungsbezirken der fritheren preuBischen Rheinpro-
ving. In Art.I dieser Verordnung ist zugleich susdriicklich
die Auflosung der Provinzen des Landes Preufen, aus denen
dle neuen Lénder in der britischean Zone gevbildzt wurden,
ausgegprochen worden. Dariber hinaus sind durch deas Kon-
trollratesgemetz Nx.46 vom 25, Februax 1947 (AB1KR Wx .14
§.81) der Staat EreuBen, seine Zentxralregierung und alle
nachgeoraneten Bendrden f£drmlich aufgelvst worden. In dex
Zeit vom Zusammenbruch bis zur Bildung des beklagien ILandes
wurden - roch den insoweit bedenkenfreien Avsfithrungen des
Berufungsgerichis - die Provinzen N(JIR wnd v
zu dexen Bereich der Londkreis I(JJ gebért, orgarise-
torisch losgeldst (von PreuBSen) von ihren Jberpriéeidenten
gevreant verwaltet. Hiereus schliefit das Obexrlandesgericht;
daR "die so1st dem Lande Preufen zufallende Haftung zunéchset
den hier siellvertretenden Provinzialverbend V(D" z--
troffen hebe, in die aladann des beklagte Laud mit seinerx
Gritadung im %ege dexr "Funktionsnachfolge" eingetreten sei.

Aus dieser angenommenen Haftung des beklagten Lendes
auf Grund der "Punktionsnachfolge" ergibt sich eber noch
nicht, daf der Klagsauspruch unter § 2 2iff.1 AKG £411%.
Nech Passung und 2weck des § 2 Ziff.l LXG sind in die Re-
gelung dieses Gemetzes diejenigen snspiriiche gegzen die "Funk-
tionsnachfolger® aicht einbezogen, die nach Eiatxitt in die
Punktionen der in § 1 Abs.l genannten Reohtstrdger, slso



-8 -

nach dexr erfolgten "Punktionsnachfolge"™ in Exfiillung ei-
genexr, normaler Verwaltungsaufgabeﬁ der neuén Rechtstréger
gegen diese neu begriindet werden, und die deshald niocht
auf die Rechtstridgexr des § 1 AKG "bezogen" werden kidnnen.
Untexr § 2 2iff.l AKG fallen vielmehr nur solche Anspriiche,
die gegen die Rechtstréger des § 1 AKG entstanden sind
(oder bestanden haben) und sich nur auf Grund der Ubernah-
ms von Vermdgen und Foxtfilhrung von Aufgaben dex in § 1
Abs.1l AKG genannten Rechtstréger gegen andere Uffentliche
Rechtstréiger richten odexr richten kénnten (vgl. Péaux de
la Croix AKG 1958 zu § 2 Kr.l; auch zu § 2 Nr.4, zu § 19
unter ¢ 3 und zu § 25 unter B 2 b). Auf der anderen Seite
igt fiix die hier zu l8sende Frage auch nicht dexr im Gesetz
wlederholt erwidhnte Stichtag des 31. Juli 1945 enteschei-
dsnd, selbet wenn er sus der Erwdgung heraus bestimmi wor-
¢el sein sollte, da3 von diesem Zeiftpunkt ab die Liéndexr
des spéteren Bundesgebieles die Aufgaben, die bigher Auf-
gaben des Reiches oder des Lgndes PrevBan gewesen sind.
grundsétzlich als eigene Autgaben wahrgenommen haben und
daher von diesem Zeitpunkt ab eine Bezogenheit auf das
Reioh oder PreuBen in dexr Regel nichi mehr angenommen wer-—
den kaan (vgl. Péaux de la Oxoix aa0d zu § 2 Nr.4; wohl auch
Ezust-Jung-Kellmereit AXG zu § 4 Abs.l Nr.l unter 2) bb)).
Aus dem genannten Stichtag kann jedenfalls nicht gefolgert
wsrden, daf alle Ansprilche aus Mafnahmen von Léndern im
staatlichen Verwaltungsberelch, soweit sie nach dem 31.
Jull 1945 getroffen worden sind, von der Regelung des All-
gemeinen Kriegsfolgengeselzes nicht exfaft werden konnen.
Denn das Reich und das Lgad PreuBen’ (bis zu seiner formellen
Aufldsung) warem und blieben trotz des alsbaldigen Wegfalls
ilirer Zentralstellen nach dem Zucammenbruch rechtlich exi-
stent, so 4af auch noch in der Zeit nech dem Stichtag des
31. Jull 1945 Verbindlichkeiten dieser Rechtstréger neu
entgtehen konnten. Des ist heuie allgemein anerkannt und
kommt zudem in §§ 4, 12 Ziff.2, 19 Abe.2 AKG selbst zum
Ausdxruck (vgl. hierzu Péaux de la Croix a0 zu § 1 Abs.l
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Anm.1l und 10 uanter o sowie zu § 4 Vorbem. unter Anm.1).
Deshalb mud im Blick auf das Allgemeine Kriegsfolgenge~
getz im Einzelfall stets gepriift werden, ob staailiche Be-
hirden oder Verwaltungsestellen nach dom Zusammenbruch noch
&ls Reicusstellen oder preuBiscke Verwaltungsstellen odex
fi'r solche gehandelt haben, odexr ob sie in EBrfiillung ei-
gener, normeler Verwaltungseufgaben dexr neuen Recatstréger
tdtig geworden sind. Allgemein gilt hievzu, daB Anspriiche,
die - wie in voxrliegenden Fall - ersi naech dem %1. Juli
1945 entstanden sind, nur dann gegen das Reich odexr Freu~
Ben entetehen konnten, wenu sie aus der Erflillung offen-
sichtlich‘noch vorhandoner Jsufgaber des Reiches oder Freu-
Rens odexr zrmindest aus dexr Exfiillung von Aufgaben herge-
leitet wexden, diec noch auf das Reich odexr ZresuRen "bezogeu®
werden konnten. Dag wédre z.B. der Fall, wen. &8 sich um
Aufgeben handelt, die auch von den ncueun oder sogar zeiitlich
erat swédter entstandenen Rechtstrégern niemals iibernommen
worden sind und auch uieht auf diese Ubergehen sollien,

wie z.B. die Wehrmachisverwaltung (vgl.Péaux de la Cwoix
aa0 su § 1 Aum.10 unter o).

Es rtellt sich souwit die Prage, ob dex Obexprésident
dex Provinz w., goweit exr im steatlichen Verwaltungs-
bereich - durch den Landrat - handelte, noch Aufgaben Preu-
Bens odexr Aufgaben bezogen auf Preufen odex schon eigene
staatliche Aufgabven im Blick auf den kiinftigen, neuen staat-
lichen Rechtstriger wahrnehn.

ewaxr bestand bis zum Inkrafttreten dexr MRVO Nx .46,

d.h. 2lso bis sum 22. August 1946, die preuBische Provinz
@ formell roch fort. Zur Entscheidung der aufgewor-
fenen FPrege ist jecdoch in evster Linie auf die Handlungs-
wnd Funktionsféhigkeit des Joweiligen staatlichen Rechts-~
trédgers abzustellen. Es muB hiexrbei beachtel wexden, dag
Preufien schon seit dem Zusamreanbruch handlungsunfihig wear
(vgl.BGEZ 13, 265, 304; Priambel zum KRG Nr.46; auch
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Scheuner, "Dle Funktionsnachfolge...." in PFestschrift fiir
Newiasky S.45), und nach der Feststellung des Bexrufungsge-
richts dex Oberpxisident dle Provinz W@ tatstchlich
"loageldat von Preufien® verwaltete, weiter ist zu beriick-
sichiigen, daf nach dem Willen der Besatzungsmichie von An-
fang an die Bildung nevwer staatlicher Rechtstréger auf Lan-
desebene voirgesehen war, die origindx ohne Ankniipfung an
frilhere Rechtssub jekte gegriindet werden sollien und auch
wurden -~ soweit es sich nicht um die alten, in ihrem Kern
bestehen gebliebenen Liéndexr handelt, wie z.5. Bayern (vgl.
Scheuner aal §.45; auch Giese, Staastsrecht 1956 8.135,136).
Denu nahmen aber der Oberprisident der Provinz V(D
und damit dexr ibhm unterstehende staatliche Landrat von Igl
@ vei dex Esndeln anliéflich der Inanspruchnahme des
Schiitzenzeltes im Winter 1945/46 staatliche Funktionen
nicht Preullens, zoudern ihnen iibertragene aigene Funktio-
nen odar solche des kiinftigen nsuen staatlichen Rechtstré-
gers - algo des Landes Nordrhein-Westfalen - wahr. Zumindest
kann ihr Handeln im Winter 1945/46, nachdem sich die ueue
staatliche Ordnung im Blick euf die bvesasbsichtigte staatliche
Neuordnung bereits zu konsolidieren begann, in einem Aufga-
benbereich, der -~ wie hier - die normale Verwaltungstdtig-
keit des staatlichen Rechtatrédgers beirifft, nicht mehr auf
PreuBlen oder das Reich bezogeu werden. Oder mit anderen
Woxrtens Eine Inanspruchnehme von Leistungen nach oder ent-
syrechend dem Reichsleiatungsgesels zur Erfiillung von staat-
lichen Aufgeben, die im Rahmen dexr normalen Verwaltungsté-
tiglkeit des staatlichen Rechisirigers liegen, war nach dem
Zusammenbruch - jedenfalls im Winter 1945/46 ~ auch in dex
Provinz WGP cine losgeldst von PreuBen iiberaommene
odexr fibertragene eigenme Funktion des von dexr Besatzungs-
macht neu eingesetzten sitaatlichen Rechtstrdgers. Daraus
folgli, dal aus der Inanspruchnahme des Schiitzenzelies duxch
den Landra+t von I— im ©inter 1945/46 kein Anspruch
g¢gen das Reich oder PreuBen entetanden ist oder entstehen

konnte, so daB auck die Anwendung der §§ 1, 2 AKG ent-
fdl1l¢.
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1.) Zutreffend vertritt das Berufungsgericht die
Auffassung, GoB das beklagte Lend, sowelt aus dem ilandeln
des atastlichen Landrats von IGJR eine Haftung fir ei-
ne Enteignungesentschidigung wegen der Inanspruchashme des
Scunlituenzeltes oder fiirx einen Schadenserssatz aus schuld-
haft verletzter 6ffentlichxechtlicher Verwahrungspflicht
in Paege steht, sachlich verpflichtet ist. Ee braucht da-
bei nicht entschieden zu werden, ob im Zeivpunkt der Weg-
nahme des Schiitzenzeltes die staetlicheu Beamien dsxr Pro-
vingz Weatfalen unmittelbar des exrst spéter entstsndene be-
klagte Lend deshalb verpflichteten oder varprlichten koni-
ten, weil im stastlichen Vexrwaltungsbereich die Provingz
und das beklegte Lend iunsoweit als "identisch® aagesshen
warder konnen. Denn bei Verneinung jener Frege lége im
Verh#ltnis Provinz -~ Land miundestene eine Puuktiousanach-~
folge 6eos heklagten Landes vor, aus der sich dessen sach-
liche Vexopflichéung exgibvt, da die Provinz als solche -
sowait sile 2ls stamstlicher Rechistridger aufgetreten ist -
weggafallen ist (Axt.I MilRegVO Nr.46) und nicht ersicht-
lich ist, daB ein enderexr 6ffentlicher Rechtstrigexr diese
Vorpflichiung iibervomnen h#tte. Der in Nordrhein-Rstfalen
durch: die Iwndscheftsverbandsordnung vom 12. Mai 1953 (GVBl
NRE 8.251) idP vom 2. Juni 1954 (GVBl NRW 8.219) gegriin-
dete Lendschefisverband WD konut als Schuld-
ner nicht in Betrazcht, da dieser Verbend keine Verpflich-
tungen cex fritheren Provinz V(M in ihrer Eigenscheft
als staatlicher RecLtstxréger, sondern nur die des frithexen
kommunalen Provinglialverbandes itibernommen het (§ 33 der
TLiandschaftaverbandsorcnung) .

2.) %ena das beklagte Land derauf verweist, def im
Zeitpunkt der Inanspruchnehme des Schiitzenzeltes sngeblich
kein Rechtstréger vorhanden gewesen zel, gegen den ein ent-
eignender Bingriff mbglich gewesen widre, so {ibexrsieht es
folgendess
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Nach dem festgestellien Sachverhalt ist dle Auflo-
sung des frilheren Schiitzenvereins, dem das Schiitzenzelt
gehdrte, durch das Kontrollratsgeseiz KRG Nr.34 (ABl KR
Kr.10 8.57) exfolgt. Dieses Gesetz ist nach seinem Art.
VI abexr erst am 31. August 1946 in Kraft geireten. Da die
Proklamation Nr.2 (ABl XR Nx.l S.8) in ihrem Abschnitt I
2iff.1 die Aufldsung derartiger "militsrdhnlicher Orgeni-
sationen® nur als Ziel vorsah, aber selbst noch nicht aus-~
sprach, und das Kontrollratsgesetz Nx .34 nach meinem Vor-
spruch als Ausfiihruagsgesetz zu dexr Proklamation Nr.2
Abgelnitt I Ziff.1l anzusehen igt, ist der frilhere Schiitzen-
Verein erxst mit dem 51. August 1946 formell und rechtlich
aufgeldst worden. Dagbei ist unerkeblich, ob und daB diesex
Versin zeitlich schon vorher etwa tatséchlich nicht mehx
t&tig oder handlungsféhig war und sein Vermbgen dexr Spexre
oder Beschlagnshme durch die Besatzungsuacht uniterlag. Eine
"Pinziehung" des Vermdgensg des Vereins als ™ailitérdhnlichex
Oxganisation", etwe zugunsten der Besatzungsmacht oder eines
dautschen 8flfentlichen Rechistrégers, war nach den besatzungs-
rechtlichen Vorschriften jedenfalls im Wintexr 1945/46 noch
nicht erfolgt. somit war im Zeitpunkt dexr Inanspruchnehme
dez Schiitzenzeltes der friihere Vexrein als privates Rechis-
subjekt, auch als Rechislréger seines Vermdgens, noch vor-
handen, so d&aB auch ein enteignender Eingriff durch Wegnahme
des ESchiitzenzeltes gegen dieses Rechissubjekt begrifflich
ndglicn wax.

3.) Soweit das Berufungsegericht eine Haftung des be-~
klagten Landes aug oder entmprechend § 26 RIG - im Falle -
der Inanspruchnahme zur "Benutzung" wiirde § 26 Abs.3 RLG
Platz greifen ~ und aum einer schuldhaften Verlelzung dex
Offentlichrechtlichen Vexwahrung auf Ersatz des Wertes des
Schittzenzeltes dem Grunde nach angenommen hat, 188t dies
¢cinen Rechtsirrfum nicht exkennen. Eines Eingehens auf den
Klagegrund dex Awmtsnaftung bedarf es nichi, da die Kléage-
rin nur Wexitersatz fordert und diesexr durch die bejahte
Ersatzpflicht des veklagten Liandes gedeckt ist.
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Schlieflich ist die Kl#gerin entgegen der Ausicht der
Revision auch zur Geliendmachung dieses Ersatzanspruches
saciilich befugt. Der von der Militdrregierung fir dle bri-
tische Besatzungszone errichtete "2riifungssusschuf filr Or-
ganisationen allgemeiner Art" in Celle (vgl. KRVO Hr.159
vom 1. August 1948 - ABL MHilRegBritZ S$.827; Ergiinzungen uad
Abdnderungen siand erfolgl durch die MRVQO Nr.202 vom 6, Sep-
tember 1949 -~ ABl MilRegBritZ Ausgabe N».38 Beil.l0 B 8.19 -
sowle durch die Verozdnungen Nr.208 und 227 des Srit.Hoh.
Kom. ~ ABl AHK 5.152 und 834) traf die ilm iibertragenen
Entzcheidungen ber die "Riickiibertragungen" odsr toertra-
gungen heschlagnahmten Vermdgens an demokreztische .Ainxich~
tungen ensielle dexr Besatgzungsmacht undé fiix disse. Br ist
vom bxitischen Zonenbsfelhlshabexr zur Duxchfithrung der die-~
sem in der XRDir.Nr.50 vom 29. April 1947 (AB1 KR ¥r.1l5
§.89) tibertragenen Aufgaben errichtet und best2llt woxden
(Axt.IT uné VI KRDir.Nr.50 i.V.m. Art.T ZL£f.4 und Arb.II
Z2iff.5 ¢ KilRegVO Nx.159). Exwdhuenswert in diesem Zusam-
menhang irt ferner, daB die Mitzlieder des Ausschusgses hin
zuletzt von der Besatzungsmacht -~ allerdings suf Voxschlag
deutscher Stellen - ernannt worden.sind. Bei einexr solchan
Jachlaga ist durch die Beschlliase das Priifungsausschusses
sucl die Ubertragung der Vermdgenswerte des fritheren "Schlit-
senverein za SEJJJP e.V." auf die Kligerin rechtsbegriin-
dend festgestellt und demnsch aufrecht erhalten worden g=-
mE8 Teil 1 Art.2 und Teil 3 Art.l und 3 des Uberleitungs-
vertrages (BGBL 1955 II, 405, 407, 419, 420; vgl. hiexzu
awch BGHZ 20, 30; 19, 253, 257). Das hat zur Folge, das
des deutsche orcentliche Gericht eine formelle und sach-
liche Nachpriifung grunds#dtzlich nicht vornehmen kein, son-
dcrn diese vom PriifungsausschuB svstelle der Besaizungse-
macht vorgenommene “bexrtragung der Vermbgsnewexte des frii~
hexen Versins au?® die Kldgerin ainnehmen muf.
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E= braucht nicht entsohieden zu werden, ¢b - wie dile
Revision meint - Gas deutmche Gericht auch dann gebunden
ist, wenn es sich insoweit um einen "sbsolut nichiigen"
Ubextragungsakt handelt. Denn eine Nichiigkeit der Be-
8chliisse des Priifungsausschusses kann hiexr nicht sngenom-
men werden.

Dafl der PrilfungsausschuB zustidndig und befugt war,
Uber unbewegiiche und bewegliche Vermdgeusgegensténde des
aufgeldsten Vereins zu verfiigen (im Sinne von "Riickiiber-
tragungen" oder UYberiragungen auf neue demokratische Ver-
einigungen), kann nach der einschlédgigen o.a. Rigelung des
Besatzungsrechts (vgl. insbesondexre Art.VI der HilRegVO
¥r.159) nicht becweifelt wexrden. Daher ist der erste Be-
schlul des Priifungsausschusses vom 28. Oktober 1951, mit
dem des Grundstiick und das noch vorhandene Inventar des
frilheren Schiitzenvereins avf die Klédgerin tiberiragen wor-
den sind, in keiner Welse nichtig.

Die Ravision will nun zgber oine Nichtigkeit des in
Bredn.iung diemes ersten Beschlusses ergangeneﬁ zweifen Be-
sclilusses des Priifungsausschusges von 25. Juni 1953 darsus
herleiten, 3aB es pich bei dex HYbertragung des Entschddi-
gungsanspruches um eine "Geldfoxderung" handele, die in
Art.1X dexr KRDir.Nr.50 von dessen Regelung ausgenommen sel.
Hieraus folgert die Revision, daf der PriifungsausschuB in
keiner Weise befugt gewesen sel, liber diese "Geldforderung"
gugunsten dsr Kligexrin zu verfiigen.

Es kann in diesem Zussmmenhang offen bleiben, ob dex
Entschédigungsanspruch, der anstelle des durch die Inan-
spruchnahme verloren gegangenen heweglichen Vermdgensge-
genstandes getreten ist, tiberhaupt zu den "Geldforxderungen"
im Sinne des Azxt.IX der KRDix.Nr.50 zu rechnen ist- Eine
absolute Unzusiédndigkeit des Priifungsausschusses wid eine
darecus etwa folgende Nichtigkeit dieses =zweiten Beschlusses
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entfdllt abexr schon aus folgenden von dexr Revision libex-
sehenen Uberlegungens Gem#8 Art.1l Buchst.c) i.V.m. Arxt.4
Ziff.3 Buchst.c) der MilRegVO Nr.202 sind ausdriicklich
auch die zundchset in Art.IX dex KRDiz.Nr.50 ausgenommenen,
jedoch ausdriicklich gesperrten — d.h. also ebenfalls von
der Besatzungsmacht beschlagnahmten -~ "Geldforderungen®
der aufgelvsten Organisetionen und Vereine zur Verfiigung
des 2rilfungsausschusses aentsprechend den Vorschrifiten der
MilRegV0 Hx.159 gestellt worden. Die Bestimmungen der Mil-
RegVO Nx.202 miiften aber in jedem Fall vom deuischen Ge-—
richt hingenommen werden; denn insoweit greift unbedenk-
lich Teil 1 Azt.2 des Uberleitungsvertrages ein, so daB
die Berechtigung dieser MWafnahme dex Besatrungsmacht, nin-
lich die Vexfiigung auch iibexr "(Geldfordexrungen" dexr aufge-
l¥sten Vereine und die Ubertragung der Verfigungsbefugnis
aur den Fritfungeausschuf durch die Besatzungsmacht, nicht
nachgepxiift wexden kamn,

Nach alledem erweist sicl die Revimsion des beklegien
Landes sachlick als unbegriirdet. Sie muBté deshslb mit dex
Kostenfolge aua § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dx. Pagendarm Dx. Veber Dr. Axndt

Dr. Beyer Bundesrichtex Dr. HuBla ist
erkrankt und an der ILeistung
der Untermchrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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