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Rechtasatzs Die Versicherungsiémter erfilllen bei der
Beurkundung und Priifung von Rentenantrigen
. auf Grund der Sogzialversicherung keine Amts-
pflichten, die ihnen den Versicherungstrigern
gegeniiber obliegen. )
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Verkiindet
1t. Protokoll
am 9. Januar 1958

Fieger, J-Ang.

als Urkundsbeamnter der
Geschiftsstelle

richtigt

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Landkreises R@jJp, vertreten durch den Oberireisdirektor,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionszligers,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --

gegen

die IH Rq, DD
s rai vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEEED-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

suf die miundliche Verhendlung vom 9. Jenuar 1958

unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt,

Dr. Woleny und Dr. HuBla o

fiir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel des Beklagten weirden das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgorichis

m. Beschluf Disseldorf vom 19. April 1956 aufgehoben und das

m 15.1.58.

Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Diisseldorf vomn18. Oktober 1955 abgeéndert:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kliagerin hat die gesamten Kosten des Rechts-
streits zu tragen.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin bat am 14. Mdrz 1950 das Versicherungsamt
des beklagten Landkreises, von einer Witwe SEIP cinen
formularméBigen Antrag auf Zahlung von Waisenrente der
Invalidenversicherung aufzunehmen. Frau SUPvwar zvei-
mal verheiratet gewesen, und zwar in zweiter Ehe mnit dem
Bruder ihres ersten Ehemannes. Anspriiche auf Grund einer
Invalidenversicherung bestanden nur aus der Sozialversiche-
rung ihres zweiten Hannes, widhrend der erste Mann als selb-
stdndiger Hindler nicht versichert gewesen war. Der Ange-
stellte des Versicherungsamtes nahm den Antrag am 6. April
1950 entgegen und fiihrte dabei versehentlich auch die
zweéi Kinder erster Ehe als eheliche Abkdmmlinge des zwei-
ten Mannes auf. In der Spalte "Beglaubigungen" bestétigte
der Angestellte die Angaben mit Siegel und Unterschrift
sowie dem Zusatz "Familienbuch", Die Kldgerin bewilligte
durch Bescheid vom 17. November 1950 den drei Kindern eine
Waisenrente. Ein Beamter des Versorgungsamtes Duisburg
stellte den Irrtum am 29. Januar 1952 fest und benachtrich-
tigte die Klégerin mit Schreiben vom 20, Juni 1952, Diese
stellte die Zahlung der Waisenrente fir die beiden Kinder
erster Fhe mit Ablauf des Juli 1952 ein.

Die Klégerin behauptet, sie habe nur im Vertrauen auf
die Richtigkeit der durch das Versicherungsamt bestétigten
Angaben die Vaisenrente zu Unrecht zur Zahlung angewiesen,
und zwar rickwirkend ab August 1944. Sie konne die Betrige
weder von den vermogenslosen Kindern noch von der Mutter
zuriickerhalten. Sie hat deshalb von dem Beklagten die iiber-
zahlten Rentenbetrige in HShe von angeblich 2.106,.80 Im
nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte hdlt sich aus Rechtsgriinden zur Zahlung
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nicht fiir verpflichtet. Er hat die Einrede der Verjahrung
erhoben und Abweisung der Xlage beantragt.

Das Landgericht hat den Beklagten aus dem Gesichtspunkt
einer Amtspflichtverletzung verurteilt, aber mit Riicksicht
auf das mitwirkende Verschulden dexr Bediensteten der
Kldgerin nur zur Hdlfte, nimlich unter Abweisung der Klage
im iibrigen und unter.Annahme eines geringeren Schadens
gur Zahlung von 744,40 DM nebst Zinsen. Dagegen hat der
Beklagte Berufung eingelegt, die erfolglos geblieben ist.
Mit seiner Revision verfolgt der Bekiagte den Antrag auf
vollstédndige Klagabweisung weiter. Die Kligerin bittet um
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten aus
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung nach § 83%9 BGB
und Art. 34 GG bejaht.

Nach diesen Vorschriften hat ein Beamter den Schaden zu
ersetzen, der dadurch entsteht, da8 er die ihm einem Dritten
gegeniiber obliegende Amitspflicht schuldhaft verletzt; handelt
der Beamte in Ausiibung eines ihm anvertrauten ffentlichen
Amtes,; dann trifft die Verantwortlichkeit die Xorperschaft.
in deren Dienst er steht.

Die Verurteilung des Beklagten aus diesem rechtlichen -
Gesichtspunkt 1dBt sich schon deshaldb nicht halten, weil
der Angestellte des Beklagten keine Amtspflichten verletzt
hat, die ihm der Klégerin gegeniiber oblagen.

Der Angestellte des Versicherungsamtes hatte hier seine
Pflichten verletzt, indem er bei Entgegennahme des Antrages

oo - -
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nicht fiir Klarstellung der Abstammungsverhiiltnisse und der
Versicherungsberechtigung sorgte und auBerdem "beglaubigte",
das Familienbuch bestdtige seine unrichtigen Vermerke, ob-
wohl sich daraus etwas anderes ergab. Bei gehbriger Aufmerk-
samkeit h¥tte er diese Fehler vermeiden konnen.

Die Prage, ob die verletzte Amtspflicht der Kl&igerin als
einer "Dritten" gegeniiber besteht, bestimmt sich in erster
Linie nach dem Zweck, dem die Amtspflicht dient. Dient die
Antspflicht dem Schutz der Offentlichkeit, allgemein der
Aufrechterhaltung der vffentlichen Ordnung oder dem Interes-
se des (emeinwesens an ciner ordnungsméfigen Amtsfithrung der
Beamten {iberhaupt, dann handelt es sich insoweit nicht um
eine einem Dritten gegenitber obliegende Amtapflicht, Die
Dritten gegeniiber obliegenden Amtspflichten sind also insbe-
sondere zu unterscheiden von Dienstpflichten, die innerhald
des Gemeinwesens im Verh#ltnis 2zu den gleichgeordneten, ne-
bengeordneten, iibergeordneten oder untergeordneten Behtrden
gur- Aufrechterhaltung einer geordneten, wohl funktionicrenden
Verwaltung erlassen und zu beachten sind (vgl. RGZ 78, 241; 118,
325/327; 134, 321; 135, 110/113; 139, 153; 140, 423/427; 169,
512/314; BGHZ 19, 3063 20, 53/55). Natiirlich ktnnen andere
Korperschaften des 8ffentlichen Rechta, kann selbst die
Karperéchaft, in deren Dienst der Beamte steht u. U. "Dritte"
i, 8. des § 839 BGB sein. In diesem Falle mu8 sber der Be-
amte, soweit er bei der Erledigung eines Dienstgeschiftes
titig wird, in der Weise der Korperschaft '“gegeniiberstehen',
die charakteristisch fiir das Verhdlinis zwischen ihm und
dem Bﬁrgex;? der sich auf die Verletzung einer ihm gegenuber
bestehenden Amtspflicht des Beamten beruft. Die allgemeine
aus dem Beamtenverhdlitnis flieBende Dienstpflicht des Be-
amten, die Belange des Dienstherrn wahrzunehmen, ist keine
ihm der Anstellungskdrperschaft als einem "Dritten" gegen-
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iiber obliegende-: Amtspflicht.

Hier sind die Anstellungskdrperschaft des Beamten, der
geine Amtspflicht verletzt hat, und die geschidigte Klégerin
verschiedene juristische Personen des 6ffentlichen Rechts-
Stellt man, wie die Kligerin es will, unter diesem Gesichts-
punkt die Frage soj ob nicht der Beamte des Bekligten auch
gegeniiber der Kliégerin die Amtspflicht hatte, sie vor einem
durch fahrlissig unrichtige Aufnahme und Weiterleitung von
Rentenantrigen verursachten Vermdgensschaden zu bewahren, }
8o ist zundchst auf folgendes hinzuweisen: die Tdtigkeit die-
ses Beamten dient, wenn man die Zusammenhdnge ins Auge faft;
einem einfachen, raschen, reibungslosen Geschédftsverkehr
zwischen dem Sogialversicherten und dem Versicherungstréger.
Den - regelmiiBlig rechtsunkundigen, ungewandten, ratlosen
und deshaldb suf eine fachkundige Hilfe,anngiesenén - Ver-
gicherten soll auf diese Weise die Wahrnehmung, Verfolgung
und Durchsetzung ihrer Anspriiche erleichtert werden; ihnen
gegeniiber obliegt die Amispflicht, auf die Niederschrift
richtiger, vollst&ndiger und ausreichend begriindeter Antriége
hinzuwirken. DaB die Tétigkeit des den Antrag entgegennehmen-
den Beamten auch im Interesse des Versicherungstrigers liegt
- die Bearbeitung der Antréige wird erheblich erleichtert,
ein Teil der dazu nétigen Vorarbeiten wird im Versicherungs-
amt geleistet — geniigt nicht, um die Kldgerin als "Dritte"®
i. 8. des § 839 BGB erscheinen zu lassen; insoweit handelt
der Beamte, ganz ebenso als wenn er Beamter des Versicherungs-
triigers wire, in Wahrnehmung des allgemeinen &ffentlichen
Interesses an einer geordneten, wohl funktionierenden Ver-
waltung; seine Ambspflicht dient insoweit gem Interesse des
Gemeinwesens an einer ordnungsgemiédfen Amtsfilhrung im frither
dargelegten Sinne.
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Hier kommt aber entscheidend hinzu: Die Versicherungsimter,
die jede untere Verwaltungsbehdrde als Abteilung fiir Ver-—
sicherungéaufgaben errichtet, nehmen Geschifte der Sozial-
versicherung wahr und unterstiitzen die Versicherungstriger
der Sozialversicherung in ihren Angelegenheiten (§§ 36 £f
RV0O). Insbesondere sollen Antrige auf Leistungen in der In-
validenversicherung an die Versicherungsédmter gerichtet
werden, die filr die Beschaffung von Beweismaterial zu sor-
gen und ihre Verhandlungen mit dem Antragsteller der Ver-
sicherungsanstalt zu {ibersenden haben. Das Versicherungs-
amt ermittelt dabei den Sachverhalt, soweit er zur Klar-
stellung ndtig und fiir die Entscheidung des Versicherungs-
trégers von Bedeutung ist (§§ 1613 ££ RVO). Das Gesetz hat
also Versicherungstimter und Versicherungstriger zu einer
geneinsamen Aufgabe, bei deren Erfﬁllung sie gleichsinnig
und nicht etwa je in Vertretung widerstreitender Interessen
zusaumenwirken miissen, derart eng miteinander verbunden,
also eine Vergghnung von Beh8rden verschiedener Rechtstri-
ger derart hergestellt, daf ihre Beziehungen untereinender
dem Auflenstehenden ~ dem Biirger und insbesondere dem Ver-
sicherten — als ein Internum erscheinen. Damit verliert der
Umstand, daf der Beklagte, der hier seine Amtsbflicht ver-
letzt hat, nicht Beamter der Kligerin, sondern Beamter der
Beklagten war, fiir die hier zu entscheidende Frage vollends
Jede Bedeutung. Ihm oblag die korrekte und geviissenhafte
Erfiillung seiner Amtspflicht bei der Entgexgennahme des Ren-
tenantrages zwar dem Versicherten als einem "Dritten" gegen-
iber, im iibrigen aber, auch soweit die Kldgerin daran ein
Interesse hat, im allgemeinen 6ffentlichen Interesse.

Auf die Frage des "Ausgleichs" zwischen den Parteien im
Hinblick auf ein Mitverschulden der Beamten der Klidgerin
kommt es bei dieser Sachlage ebenso wenig an wie auf die
Frage, inwieweit eine ffentlichrechtliche Kdrperschaft
iiberhaupt einen Anspruch aus § 839 BGB geltend machen kann.




Die Klage ist demnach abzuweisen, ohne daB es eines Eingei
hens auf das iibrige Parteivorbringen bedarf.

-
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt
Dr. Wolany Dr. HuBla
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Berichtigungsbeschluf
In BSachen
des Landkreises R@P, vertreten durch den Oberkreisdirektor.

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {NENEGD -

gegen

die L , DD,
M+ rafe vertreten durch ihren vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzéBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -

Die Urteilsformel des am 9. Januar 1958 verkiindeten
Urteils vird zur Beseitigung eines offenbaren Schreib-
fehlers dahin berichtigts

Das abgednderte Urteil des Landgerichts vom 18. Qktober

1955 ist ein Urteil des Landgerichts Duisburg (nicht

des Landgerichis Diisseldorf).

Karlsruhe, den 15. Januar 1958
Bundesgerichishof - III. Zivilsenat

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt
Dr. Wolany Dr. HuBls
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