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Fiir das Hachschlagewerk!
Nicht fur die Amtliche Sammlung!

Gesete: RNot0 § 21; DOfNot § 30

Rechtssatzz;Zur Belehrungspflicht des Notars im Hinblick
darauf, daB die Elntragung einer Gesellschaft
mit beschréinkter Haftung in das Handelsregi-
ster die Anmeldung beim Registergericht
varaussetet. ‘

Aktenzeichen: IIT 2R 95/55

LG Ansbach
Urt.d.BGH vom 19.November 1956 0LG Nirnberg
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IIT ZR 95/55

Verklindet
laut Protokoll
am 19. November 1956
vogt, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

-

traBe @,

des Notars Franz W“ in A G
s

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

- gegen

" die inderwagenfabrik H & Sl -
. » Gesellschaft m1 eschrédnkter
Hartung in T ,

Kldgerin, Berufungsklﬁgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 19. November 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bun-~
desrichter Dr. Kreft, Dr. Armdt, Dr. Wolany und Dr. HuBla

% fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtieil
o des 3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts RNiirn-
berg vom 3. Mirz 1955 aufgehoben und die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision ,an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwy.prinz.law

Tatbestand:
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Am 1. April 1947 beurkundete der Beklagte als Notar einen
Gesellschaftsvertrag, durch den die Kl&gerin sls eine (esell-
schaft nit beschrénkter Hafiung gegriindet wurde. Az 28. Apri)
1948 begléubigte der Beklagte auf der schriftlichen Anmeldung
der Gesellschaft zur Bintragung in das Handelsregister die Un-
terschrift des zum alleinigen Gesdhéftsfﬁﬁper bestellten Mit-
gesellschafters Wilhelm Hjjjjjund dessen zur Aufbewahrung bei
Gericht bestimmte Zeichnung der Unterschrift. Die Anmeldung
ging am 29, April (oder Mai) 1948 beim Reglstergerlcht Amts-
gericht Ansbach ein. Am 11. April 1950 wurde, die Kldgerin in das
Handelsregister elngetragen. Da die Eintragung erst nach der
Wahrungsumstellung vorgenommen wurde, wurden von der Kldgerin
im Hinblick auf die aus AnlaB der Wahrungsreform in Kraft ge-

_ tretene Heuordnung der Steuergesetzgebung (Am MilRegGes Nr 64
j_mlt Anhang, insbes.Art VI des Anhangs) 8 100 DM an Kapital-
" verkehrssteuer erhoben.

. Auf Ersatz d1esas Betrages nimmt die Klégerin den Beklag—
ten in der Form in Anspruch, daB sie unter Einschrankung ihres
uraprungllch weitergehenden Antrages die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von 8 100 DM nebst Zinsen erbeten hat. Sie
macht dem Beklagten zum Vorwurf, er habe es verschuldet, daB sie
erst nach dem Wihrungsstichtag in das Handelsregister eingetra-
gen worden sei, und habe als Folge davon ihre steuerliche Be-
lastung herbeigefiihrt. Der Beklagte hat eine Haftung seinerseits
verneint. Namentlich hat er eine Pflichtwidrigkeit und, falls
gie vorliegen sollte, ihre fiir den Steueranfall -addquat urséch-
liche Wirkung in Abrede gestellt.Auch hat er sich auf Verjéhrung
des -Kiagamspruchs berufen.

Das Lendgericht hat die Einrede der Verjihrung durchgrei-
{en lassen und die Klage abgewiesen. Das QOberlandesgericht hat
der Berufung der Kligerin stattgegeben. Mit der Revision will

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9L Yony :SIOMUTH]

l|f‘l'l| ‘|Ul‘(|UDH’(] STe Plll\ ﬁllll[lULUl‘\\“ﬁ].[_‘] Ip 9t

£8§$

oyIin ‘Jge

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der Beklagte das landgerichtliche Urteil wiederhergesteli
sehen. Die Klﬁgérin oittet vm Zuriickweisung dsr Revision.

Entscheidungsgriinde:

i e
Y

I.

Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Beklagten
sieht das Berufungsgericht darin, daR:- er: den-bereits am
Grindungstag der Kldgerin zur Einreichung reifen Antrag,
die Klégerin in das Handelsregister einzutragen; ohne je-
den Grund ers&t.nach 13 (14) Monaten dem Registergericht
gugeleitet habe.: Diese Erwdgung ist, wie-die-Revision zu-
treffend riigt,-fehlsam, N

Eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung ist aller-
dings mit AbschiuB des Gesellschaftsvertrages.als Gesellschaft
errichtet. Als Gesellscheft mit beschréinkter Hafiung enisient
die Gesellmchaft aber erst mit ihrer Eintragung in das Hendels-
" register, und diese Bintragung setzt eine Anmeldung voraus (§§
"11,-8 GmbEGe3). Dis Anmeldung miuR nun nich}y nu- formgerecht
und unter Beifligung bestimmter Anlagen, wie.des Gesellschafte-
vertrages, geschehen, sondern sie muf auch die Versicherung

enthalten, daB die in § 7 Abs 2 GmbHGes bezeichneten ILei-
"stungen auf die Stammeinlagen bewirki sind und daB der Gegen-
stand der Leistungen sich in der freien Verfiigung der Gesch&fts-
filhrer befindet. Im Falle der Klégerin sind nach dem Gesell-
schaftsvertrag die Stammeinlagen dadurch zu leisten, daf die Ge-
sellschafter das Geschéftsvermtgen der Firmza RGP Xir-
derwagenfabrik Hegy & SR g v-rx in REINENGNGN
@D "8, cinschlieflich des mit einem Einheitswert von iver
200 000 PM veranschlagten Grundbesiitzes in die Geselischaft
einzubringen, also Sacheinlagen zu tétigen haben. Was rach

"§ 7 Abs 2 des Gesetzes bei Sacheinlagen zu leisten ist,te-
darf gegenwﬁriig keiner ins einzelne gehenden Entscheidung.




Jedenfalls kann der gelegentlich vertretenen Meinung nicht
beigepflichtet werden, es sei weder eine:Leistung noch eine
Bereitstellung der Sacheinlaege notwendig. Als das Gaeringste
muB verlangt werden, daB der Einleger selne Sacheinlage vor der
Anmeldung deir Gesellschaft soweit zur freien Verfiigung der
Geschiftsfithrer stellt, als das nach lage der Sache verniinf-
tigerweise geschehen kann (s. hiérszu Baumbach, Hueck 7. Aufl
Anm 43 Scholg 2. Aufl Anm 113 Hachenburg-Schmidt-Schilling 6.
Aufl Anm 165 je zu § 7 GmbHGes mit Zitaten aus der Rechtspre-
chung) . Dleser~Verpfllchtung hatten hier die Einleger mit dem
gustandekommen des Gesellschaftsvertrageé ‘noch nicht geniigt.
So lange sie'ed auch in der Folgegeit rickht ‘taten, konnte die
Anmeldung bei Heachtung des § 8 Abs 2 GmbE(és nicht erfolgen.

Dem Beslagten kann es infolgedessen, anders als das Beru-
‘fungsgericht’ angenommen hat, nicht als einé Pflichtwidrigkeit
zugerechnet werden, da8 er nicht unvergiiglich nach AbschluB des

Gesellschaftsvertrages den Antrag auf Eintragung der Klégerin
 dem: Registergericht vorgelegt hat. Diese Gestaltung der Recht-
lage hat der Beklagte zwar in den Vorinstangen nicht herausge-
- stelit; das kann-ihm gber sachlichrechtlich nicht zum Nachteil
gereichen; denn es geht insoweit nicht etwa darum, daB er sein
Verhalten nach der einen oder anderen Richtung nachirdglich
entschuldigen will, sondern darum, ob und inwieweit ihn objek-
tiv gesehen eine Amtspflicht getroffen hat..

IT.

Das Berufungsurteil kann also mit der vorliegenden Begriin-
dung nicht aufrecht erhalten werden. Die Frage ist zundéchst
(§ 563 ZP0), ob dies mit einer anderen Begriindung geschehen
kann.

1.) Dabei drdngt sich argesichts des Klagevoftrages die
Erwiigung auf, ob nicht eine schuldhafte Vers#umnis auf Seiten
des Beklagten darin zu firden ist, daB er es unterlieB, §ie
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Beteiligten ilber das Erfordernis der Anmeldung und iiter deren
.Voraussetzﬁngén sachgemdB zu belehren. Ausdriicklich ist der
Vortrag der Kl#gerin freilich nicht nach diéser Rizhtung ge-
gangen. Er het.sie indessen sinngemi8 éiﬁéeschlossenq

Die Pflaéﬁt “die Beteiligten zu belehren, kann sich fiir
den Notar aus seiner U'rkundstatlgkelu als solcher ergeben. Sie
kann auch aus - der ihm obliegenden allgemb;nen Betreuung der
Betelllgtentauf.dem Gebiet der vorsorgenden Hechtspflege
folgen. Den“Nb%ar, der einen Vertrag iiber die Grindung einer
Gesellschaft. mlt beschrankter Haftung heurkundet hat der
jetzt erkennerde Senat im Urteil vom 29. Oktober 195% - III
ZR 270/52 - (1¥ Nr 2 zu § 21 RelchsNotO, angﬁz 1954, -325)
auvf Grund seinév Urkundstédtigkeit in‘keinéi??alle, auf Grund
seiner Stellung in der Rechtspflege unter besonderen Umsitén-
den zu einex B iehrung der Gesellschafter, Jariiber fiir verpflich-
tet e“kLé&t”.pr erst mitv der Eintraguﬁg@ﬂér Gesellschaf:
in das Handel"a"z}egister‘die Gesellschaft giit beschriénkter Haf-
. tung als solche entsteht und die Beschrinkung der Haftung
eintritt. Der Senat hat dazu ausgefiihrt. dafl 2uch bei 3erfizk-
31cht1gung des § 30 DOfNot die mit dem Urkundsgeschéft ver-

. buadens Belehrungspflichi deg.; Notana:yorpehal t1ich ainky Son-
f&erregelungﬂlhre 1nha1t110he Begrenzung nach der Richtung
" finde, daB die Belehrung fiir das- Zustandekommen einsr rechts-
wirksamen Urkunde erforderlich sein miisse, und sich nicht
tiber die Klarlegung und Gestaltung des Parteiwililens hinaus
auf guBerhalb der Beurkundung liegende Kechtsverhdlinisse
und Rechtsbedlirfnisse erstreckes Ob im vorliegendsm Pell
unter Zugrundelegung dieser Erwdgungen eine Belenrungspilicht
des Beklagten iiber das Erfordernis der Anmeldung als Folige
des von ihm vorgenommenen Beurkundungsgeschidfis zu verneinen

ist, kann offen bleiben. Denn das Vorbringen der Kldgerin er-
Pilit, seine Richiigkeit uniterstellt, die Voraussetzungen,
unter denen ein Notar aul @rund seiner Stellung als Organ
fler vorsorgzenden Rechispflege gehalten ist, die Beselliigten
durch eine Belekfung zua betreuen. Diese Verpfliichtung wird,
wie ebenfalls in der genannteﬁ Entscheidung des Senats ava-
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gefiihrt ist, nicht schon dann ausgeldst, wenn eine Frage,
dem Notar erkennbar, fiir die Beteiligten von besonderer
Bedeutung ist; sie setzt aber ein, wenn besondere Umsténde
vermuten lassen, einem Beteiligten drohe eih Schaden, und
der Be+eiligfé sei sich dessen namentlich ﬁegen mangelnder
Kenntnis der Rechtslag° nicht oder nlcht voll bewuBt. So
aber liegen dle Dinge hier,

Die Beteiligten wollen den Beklagten-damit "heauftragtn
oder es doch als ihr Anliegen zum Ausdruck gebrackt, auch wie-
derholt an die Erledigung erinnert heben, daB er alsbald die
Eintragung in das Handelsregister veranlasse, damit die Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung in allen Tellen rechtméBig
entstehe (s,hie“zu Schriftsétze vom 3. Qktober 1953 § 1;

27. November 1953 S 1; 3. April 1954 S 2 und 31. Mai 1954 §
2). Der Beklagte, der mit den Gesellschaftgrn auf das beste

befreundet gewesen sein soll, soll éewuBt haben, da8 der zum

alleinigen Geschiéf+isfilbrer hestellte Mitgesellschafter Wilhelm
H@@nicht die ervorderliche rechtliche Einsicht gehabt habe
(Schriftsatz vom 16. August 1954 S 4}. Wilheln H@#hat dei
seiner Vurnehmung bekundet, er habe dem Beklagien vor der
Beurkundung des Gesellschaftvertrages erklirt. er, Wilhelm
Hegp: sei mit den erforderlichen MaBnahmen nicht vertraut

und miisse den Beklagten bitten, alles Weitere, was zur Ent-
stehung der Gesellschaft notwendig sei, zu veranlassen (Nieder-
schrift des Amtsgerichts Rothenburg ob der Tauber vom €. De-
zember 1954 S 5/6). Nimmt man Zu'diesen.Behauptungen hinzu,
daB8 die Vermutung nahelag, den Beteiligten drohe aus der
Verzdgerung der Eintragung und des durch ihre Vornahme be-
dingten Eintritts der Haftungsbeschrénkung ein Schaden, wWo—
bei die Art des Schadens dem Beklagten im einzelnen nicht
erkennbar zu sein brauchte, so war fiir den Beklagten der
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lal zu einer sachgeméBen Belehrung {iber die Hc*wendigkeit
der vo”ganglgen Anmeldung und ilber ihre Verausseuzunben ge-
‘geben. Ein Hlnwels, die Gesellschaft mit veschrénkter Haf-
tung entstele- erst mit der Bintragung - s6¢ Schriftsatz des
Beklagien —vom 29. April 1954 S 2/3.  h#tte nicht geniigt; zine
Erklérung dshin, jede weitere Formalitdt wiirde vom Notarist
erledigt und Wilhelm Hgjverstindigt werden, wenn seine Un-
terschrift als Geschéftsfihrer erforderlich sei - so Sehrift-
satz der Klidgerin vom 31. Mai 1954 § 2-wiére geradezu irre-
fiilhrend gewesen. ’

Wieviel an diesem Klagevorbringen richtig -ist; steht nicht |
fest. Eine absbhlleBende Entscheidung durdh das Rev131onsger1cht
ist daher 1nsowe1t nicht moglich. Bemerkt- sei nur, ‘daB das Be-
rufungsgericht das von der Kldgerin bestrittene Verteidigungs-
vorbringen des Beklagten, interne Griinde der Familie H{jjjj) bezw
der Firma Hep & SENNND hitten die Arimeldung verzdgert
(Schriftsatz vom 29. April 1954 S 3; s. auch Schriftsatz vom
28. Juni 1954 S 2), fiir widerlegt angesenen hasw.

2.) Unter zweierlei Gesichtspunicten kenn das Vorbringen
der Klédgerin Bedeutung gewinnen, sie habe wiederholt beim Fo-
tariat auf die Erledigung der Angelegenheit gedréngt. Einmal
ktnnte es den AnlaB zu einer Belehrung dariiber, was seitens der
Beteiligten noch getan werden mlisse, gegeben oder ihn, weil er
schon vorher gegeben war, verstlirkt haben. Zum anderen ktnnte
es die Pflicht ausgeltst haben, den Geschéftsfiihrer der Xlié-
gerin zur Fertigung der Ammeldurg und Beglaubigung der Unter-
schrift auf das Notariat zu bestellen. DaB die Mahnungen und
Erinnerungen der Kléigerin an den Beklagten persdnlich gerichtet
worden sind, stellt das Berufungsgericht freilich nicht fest.
Es rechnet aber auch nicht etwa, was gegeniiber den Ausfiihrungen
der Revision bemerkt sein soll, ein Verschulden der Hilfskréfie,
namentlich eine dem Notariatsinspektor S unterlaufene




Sdumnis;schlechthin dem Beklagten zu. Wenn nur die Mahnungen
der Kl&gerin den Beklagten perstnlich deswegen nicht erreicht
haben, weil er sich, wie die Kldgerin behsuptet bat, héufig
acht Tage und ldénger verleugnen lieB (Schfiftsatz vom 16.
August 1954 S 1) oder weil er keine ausreichender Vorkehrungen
traf, daB er von seinen Hilfskridften tiber Wwichtige, von ihm
selbst nicht whhrgenommene Vorkommnisse im Notariatsbetrieb,
wie hier die- nehrfachen Anmahnungen hlnSlChtl‘Ch des Vaollzugs
des Gese’lschaftsvertrages, unterrichtet werde, so hat er es
selbst an der gehSrigen Eriedigung seiner Am%sgeschéfte fehlen
lassen und seine eigene Haftung aus § 21 RNcs0, § 839 BGB be-
griindet. Da nach diesen Rightungen der Sacnverhalt vem 3eru-
fungsgericht ebenfalls nicht hinreichend geklart ist, kann auch
insoweit eine die Verurteilung des Beklagteh tragende Amts-
pflichtverletzung in der Revisionsinstanz nicht angenommen
werden. )

ITI.

Auf der anderen Seite kann die Klage nic¢h%, wie éies die
‘Revision’ machte, schon Jetzt abgeW1esen werden.

7.) Der Revision kann guniichst nicht zugegeben werden,
daB ein Versehen des Beklagten und eine dadurch bis nach der
Wéhrungsreform vergdgerte Eintragung der Klidgerin ir das Han-
delsregister mit dem Anfall der aus Anlaf der Wshrungsreform
wieder eingefiihrten Kapitalverkehrssteuer nichkt mehr in einem
entsprechenden {adidquaten) ursiéchlichen Zusemmenhang stehe.
Wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, konnte die
in § 14 (s.auck § 21 Abs 4) der Steuervereinfachungsverordnung
vom 14. September 7944 (RGB1 I 202) getroffeﬁe Anordnung, daB
Kapitalverkehrssteuern nicht mehr erhoben werden sollen, nur
als eine vorilbergehende MaBnahme betrachtet werden. Ihre Riick-
gaingigmachung lag, sobald eine Ordnung der geldlichen und
wirtschaftlichen Verh#dltnisse eintrat und die Ausnutzung der
8ffentlichen Einnahmequellen fiir den Fiskus wieder in den

P W

"R FUEL S aem



. Vordergrund geruck wurde, keinesfa4ls aulerhalb der Wahr—
nhe*nllchke*t Der Anfall dnr Kapltalverkehrssteuer ala

Po’ge des AJM_lRegGes Nr 64, und seines An“angq war daher

nicht uurch aaBergewdhnchne Umstande und d,mlt richt insdfquas
Zur Sﬂhadnnsursache geworden. Das gllt, wle °rganzend Zu

dem BeruLungsvr*ell zZu betonen ist, much 1nsoPerﬂ, als

der qteversau gegenube* der fruheren Regplun uz 50 v.H.

erhéht wurde \Anhang zu Ges Nr 64 Art VI § 2, Wenn die

Revision auf andere Ent cheldungen verwelst, in denen die

Anderung der. Gesetzgebung, 1nsbesondere 1m Zusammenhang

mit der Wahrungsreform, als regelmaﬁlg nlcho im Rahmen des eni-

_ sprecnenden Ursachenzusammenhangs 1legend angesehen wurde,

'so handelt es $10h un mit dem vorllegenden nlcht verglelch-

bare btreltfélle.

2.) Entgegen der Annahme der Revision greift auch die
von dem Beklagten aus § 852 BGB abgeleitete Einrede der Ver-
jédhrung nicht durch. Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstvanden
ist die Meinung des Berufungsgerichts, das3 der vrocidufige

Tinanzamt]iche Bescheid vom 15. Juni i94¢ der Kl#gerin noch nich
die Kenntnla.vermlttelt habe, 31e sei eré% durch eine vom
Reklagten gu vertretende Verzogerung der Eintragung steuer-.
pfllcntlg geworden. DaB die Kligerin diese Kenntnis vor
dem 30. Dezembnr 1949 -~ es genugte der 29. Dezember 1940,
da die Klﬁgerln am 29, Dezemoder 1952 gegen den Beklagten Zah-
lungsbefehl beantragt hatte; {entspr § 696-Abs 2 Z?O) -
erlangt habe, hdlt das Berufungsgerlcht zum Nachteil des
Beklagten fiir nicht erwiesen. Zu Unrecht machc die Revi-
sion, indem sie § 286 ZPO als verletzt riigt, geltend,
die Kl#igerin habe nach ihrem eigenen Vortrag sich iiber den
Steuerbescheld bei der Deutschen Treuhand-AG Belehrung
_:erholt, auch erfahren, das nach verbrelteter Auffassung fiir
RM-Griindungen eine Gesellschaftssteuerpfllcht nicht bestehe.

.An der von der Revision bezelchzeten Schrlf safzsteile“(schrifb
. satz vom 31. Mai i 1954.5 10) - hat die Klagerlﬁ vorgetragen
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einmal, ihre Erkundigungen bei der D—_AG
geien darauf hinausgelaufen, sie solle gzundchst die Zahlung
entrichten, um ihre Eintragung herbeizufiihren, das Verfahren
wegen der endgililtigen Steuerpflicht miisse erszt spéter durch-
gefiihrt werden, zum anderen, vor der Veriffenilichung der
Entscheidung-des Obersten Fihanzgerichtsh&fé vom 23. August
1949 wiirde sie von Steuersachversténdigen nur die Auskunft
erhalten haben, sie brauche die Steuer nicht zu entriéhten.
Damit 148t sich eine ausreichende Kenntnis der Klégerin

von einem ihy durch den Beklagten zugePiigten Schaden nicht
belegen. e

Bei dieser Sachlage braucht nicht entschieden zu
werden, ob richt auch der weiteren Erwigung des Berufungs—
gerichts beizutreten ist, die dahin geht: éine Schadens-
ersatzklage brauche erst erhoben zu werden, wenn sie éiniger—
maBen sichere Aussicht auf Erfolg verspreche; die fiir den
Eintritt eines Schadens auf Seiten der Klégerin maBgebliche

" ‘Prage, ob eine vor der Wihrungsumsiellung gegrﬁndeté, aber
"noch nicht eingetragene Gesellschaft von der wieder in

Kraft getretenen Gesellschaftssteuer ‘betroffen werde, sei
lange sehr umstritten gewesen und endgiiltig erst durch Ur-
teil des Bundesfinanzhofs vom 30. Januar 1951 (BuStBl 1951
IITI 5%) sugunsten des Steuerfiskus geklér: worden.

%3.) Auch die Bestimmungen in § 839 Abs 1 Satz 2 und Abs 3
BGB konnen gegenwartig nicht eine Abweisung der Klage recht-
fertigen. Insoweit greift auch die Revision das angefochtene
Urteil nicht an. Wenn es ausfithr:, nach dem Parteivorbringen
bestehe kein Anhalt, daB die Klidgerin einen anderen als den
Beklagten auf Ersatz in Anspruch nehmen k®nne, so kannté das
Bedenken bestehen. ob das Berufungsgericht erwogen hat, daB
ein Geschéftafiihrer der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung




dieser bei.einer Verle%zung seiner QObliegenheiten fiir den da-
durch verursachten Schaden ersatzpflichtig sein kann. Die Er-
satzpflicht sétzt jédoch ein schuldhaftes Verhalten voraus.
Ein solches 1#8%t sick zu Lasten des Geschiftsfithrers Wilhelm
E.gegenwartlg nicht bejahen. Hdtte n&mlich der Beklagte bei
‘der Beurkundung des Gesellschaftsvertrages AnlaB zZu einer Be-
lehrung der Betelllgten im Sinne des unter IT 1 Gesagten ge-
habt, so durfte Wilhelm Fgp wenn diese Belehrung unterblieb,
annehmen, der 6rdnungsm£Bigen Erledigung und der Eintragung
der Kl#gerin wiirden Hindernisse nicht im Wege stehen. Fiir

die ‘spdtere Feit ist es ihm nicht zu vergrgén, wenn er etws
dem Beklagten gemdfB den Ausfiih»ungen unfer IT 2 zur Tast

u legende Pflichtwidrigkeiten nicht erkannt; sondern sich

ie Verztgerung der Anmeidung und Eintragung mit der Arbeits-
velastung des ?otarlats erkidrt hétte. Die Anwendung des

§ 839 Abs 3 BGB scheldet, was eine unterlassere Belehrung
der Betelllgten vei Beurkundung des’ Gesellschaftsvertrages
anlangt von vornherein aus. Fiir die Folgezeit kdnnte nur

ih F*'s.ge suehen. ob Wilihelm H@p gegsn eine Unuaugk-lu

des Beklagten D1éns+auf91uhtsbeschwerde hitte erhsben miiegen.
Auch insoweit ist ihm jedoch sein guter Plaube an eine ord-
nungsmiBige Amtsfihrung des Beklagten zugutezuhalten, zumal
eine Dienstaufsichtsbeschwerde im allgemeinen erst bei be-
griindetem Verdacht einer Amtspflichtwidrigkeit angezeigt ~
erscheint. ‘ '

QJ | &)

IvV.

Kommt nech alledem weder eine Abweisung noch ein Zuspre-
chen der Xlage cseitens des Revisionsgerichts n detracht, 80
muB die Sache unter Aufhehung des Berufungsurteils sn @as Be-
rufungsgerichi zuriickverwiesen werden. Das Berufungsgericht
wird hei seiner neuven Entscheidung darauf zuv achten haben, ob
der ursidchliche Zusammenhang zwischen einer AmSspflichtver-
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letzung des Beklagten und dem Eintritt der Steuerpflich:i

auf Seiten der Kldgerin auch dann besteht, 'wenn die Amts-
pflichtverletziung zeitlich spdter als bisker. angenommen
liegt. Gegebenenfalls wird datei zu. erwiigen sein, dal.

worauf die Revision hinweist, einige Zeit wor der Wdhrungs-
reform das Registergericht angewiesen. watr, neue Gesell-
schaften nicht in das Handelsregister einzutragen.Dem
Berufungsgericht kann auch vorbehalten bileiben, sich mit

dem Vortrag der Revision auseinanderzusetzen, im Jahre 1947
habe ein Fabrikbetrieb eines Permits (einer Lizenz) durch
die Besatzurigsbehtrde bedurft, das nach § 8 Abs 1 GmbHGes der
Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister h#dtte beige-
fiigt werden miissen und dessen Fehlen hier eine freie Verfiigung
des Geschédftsfiihrers iiber das eingebrachte Unternehmen aus-
geschlossen hétte. Eine von der amerikanischen Militérre-
gierung der Firma Hgjh & SENED crteilte Ermiéchtigung

zur Herstellung von Mdbeln, datiert vom 15. Dezember 1945,
befindet sich bei den Akten des Registergerichts. Eine Ge-
nermigungs»flicht nach dem Bayer. Ges. Hr 42 iiber die Er-
richtung gewerblicher Unternehmen vom 23. September 1946 ist aus-
weislich derselben Akien jedenfalls von der zusté@ndigen
Industrie- und Handelskammer bereits vernsint worden..




Dem Berufungsgerichs ist -auch die Ertgcheidung iiber
die Kosten der Revision zu iiberlassen. Bei seinem Kosten-
gusgpruck im dbrigen wird es, falls es abermals zu einer
Verurteilung des Beklagten komm3y, 2zu beriicksichwiger ha-
ben, daB die Klégerin urspriinglich 10 212 D¥ veriangt
und ihr Begehren erst in -der Berufungsbegriindung au?’

8 700 DM erm#iBigt hat.
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