. Fdr das Hachschlagewerk!

Tir die Amt

E2R

b Geseto.

Rechtesatye

Liche Sammlung!

" RFV auf sich iiberleiten.

Reichsfirsorgepflichtverordnung vom 5. Juni 1931/
11. Mai 1943. § 2la; BGB §§ 408, 411, 412,

1. Der Tlirsorgeverband, der einen Beambten unter-
stiitz? hat, kann den Anspruch des Beamten auf sein
e

~ nachzuzahlendes - Gehalt nach Massgabe des § 2la ik

2. Hat der Beamte diesen Anspruch an einen
Dritten abgetreten, bevor die ﬁberleitungsanzeige des
Flirsorgeverbandes wirksam wird, so wird der offentliche
Dienstherr ven seiner Nechzahlungspflicht durch eine i
Zahlung an den Plrsorgeverbsnd nicht schon deswegen
befreit, weil ihm die Abtretung nicht in der Form des |
§ 411 BGR bekanntgegeben wurde; der Schutz des guten
Gleubens wird ihm vielmehr nur im Rahmen des § 408

Abs 2 BGB zuteil. e

B Aktenzeichen: IIT ZR 95/52
LG Minchen I
BE Urteil des BGH vom 17. Dezember 195 0LG Minchen
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Verkiindet am Im Wamen des Volke
/. Dezember 19573

Pieser, Just.Ang. In dem Rechtisstreit
als Urkundsbeamter
der Gegchiéftestelle

des Ffritheren Polizeioberwachtmeisters Rudolf
P ol .. oo
- s

Klggers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

~ ProzessbevoilmBchtiglters Rechisanwalt Prof il
Dr. - - |
|

gegen

den Freistsat B a y e r n, gesetzlich vertre-
ten durch das Staatsministerium des Innern, W

Beklagten., Berufungskliger und
Revigionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt

Dr. G

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 195% unter Litwir-
kung des Senatsprisidenten Prof. Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr.HuBls

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Xldgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kinchen
vom 21, Dezember 1951 aufgehoben.

Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Bevigion, an
das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Vo Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Der Kidger war vom 16. Juni 1947 bis 3. Nirz 1950 g7s
Oberwachtmeister der Landpolizei Bayern Beamter auf Probe.
In der Zeit vom 1. September 1948 bis 29. Juni 1949 war ey
aus beamtenrechtlichen Griinden entlassen. Die damals geq-
tens der Chefdienststelle SENNENES der Landpolizei am 6. Ap-
gust 1948 ergangene Entlassungsverfiigung wurde durch Urteil
des Verwaltung.‘sgerio"ﬁ'{:s L on 27. April 1949 aufge-
hoben. Daraufhin stand der Kl#ger vom 30. Juni 1949 big gzu

seiner von der gileichen Chefdienststelle neuerlich ausge-
sprochenen Entlassung wieder im Dienst.

Plir die Zeit vom 1. September 1948 bis Juni 1949 waren
dem Kldger keine Dienstbesiige ausgezahlt worden. Er hat sedi-
rerzeit beginnend am 1. November 1948 bis in die Zeit geiner
Wiedereinstellvung hinein, sowle nach geiner abermsligen Ent-
lassung fiir sich und seine FamilienangehSrigen vom Bezirks—
flirsorgeverband Kempten-Land PFlrsorgeunterstitzung, insgesamt
vom 1. November 1948 mit Unterbrechungen bis 31. Januvar 1951
1.955 Di, erhalten. Der Firsorgeverband hat diesen Betrag
der Chefdierststelle SN dcr Landvolizei mit einem ihr
am 4. Januar 1951 zugegangenen, vom 20. Januar 1951 datier-
ten Schreiben mitgeteilt und gemiss § 21 a Reichsflirsorge-
pflicht~Verordnung (RFV) erstattet verlangt.

Bereits im MArz 1950 hatte der Klidger Klage auf Hach-
zehlung der wdhrend seiner zwischenzeitlichen Entlassung an-

l

gef&ll@nenn‘vnn ihm auf 2,452,50 DI errechneten DBezlige ein-
gereichtn Hit Entschliessung vom 7. Februar 1951 genehnigte
das Bayerische Staatsministerium des Innern eine Nachzahlung
in Hohe von 2.012,48 Di. Die Kasse der Chefdiensgistelle
SO ihcrvies hiervon die Summe von 1.955 DI en den Fir—
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sorgeverband Uund zahlte dem Kldger nur die Spitze von
59 : 48 DM avs.

Der Klidger will die
nicht gelten lassen uvnd
stang allein rnoch -inter
darauvf verwiesen, er hab
24, Dezember 1949 bis Juni
Retrégen privatschriftlicl
Glsubiger abgetreten. Der hierbel
Rechtsanwalt Dr. LA hat die zu
tbvtretungen hinsichtlich einer Abtretung von 600 DI am.
10. Juldi 1950 dem Bayeris
zur Kenntnis gebracht, allerding
§ 411 BGB. Der GlEubige Szlll..l hat fiir seine Forderung

Pfandungs- und Uberweisungsbfschlu&se vom 2,

2 )

hen Stagtesministerium des Inne

(.

nLﬁﬂb in -dexr Form.d@s

;M.»

(‘)

Septenmber

¢

und 4. April 1951 erwirkt, die am 11. April 1951 dem 3ay

7

rischen Stazat und der Regierungshauptkasse SR 2l

Drittschuldnern zugestellt wurden. Br will vorher mehre

<

{

Pfandungsbenachricnhtigungen gegeniber dem T

L] o)

klagten vor

@

cgenommen haben,

C)

In der Schlussve haa@lUﬂp vor dem Landgericht bea
tragte der Kliger, den Beklagten zu verurteilen, an dig
Lbtretungsempfinger des Klidgers und an letzteren selbsty
im einzelnen auvsgeworfene Betridge von insgesamt 2,395,023
(= die vom Kl#éger errechneten 2.452,50 DM abzliglich

an ihn gezahlten 57,48 Di) zu zahlen. Der Klédger ist

den fLbtretungsempféngern erméchtigt worden, ihre Ansp

gegen den Beklagten im eigenen HNamen geric

Ler
BEl

Das Landgericht gab der Klage nur soweit statt,
der KlHger Zahlungen an seine Glivbiger verlangte, né



in Hohe von 1.83%6,09 DII, und wies den weitergehenden Klage-
ahm an, der Kldger habe
in Hohe der zugesprochenen Betrige seine Gehaltsanspriiche
treten, der Beklagte habe

angpruch als unbegriindet ab. Es ns

wirksam an seine GlBubiger abg
insowelt nicht mit befreiender Wirkung an den Firscorgeverbsand
zahlen ktnnen, weill der KlHger nicnt, wie dies § 408 Lbs 2
BGB vorschreibe, gegeniliber dem Flrsorgeverband anerkanut habe,
dass seine Gehaltsforderungen auf diesen Ubergegangen seien.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Cberlandesgericht die
Klage in volienm Unmfang abgewiesen.

Hit der Revision erstrebt der XiiHger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet

um die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

I,

it der Revision macht der KliEger geltend, dass seine
inspriche avf Nachzahlung ven Dienstbeziigen entgegen denm
Berufungsurteil durch die von dem Beklagten an den Bezirks-
flirsorgeverband getitigte Uberweisung nicht getiigt, sondern
an seine Abtretungsempfénger zur Auszahlung -zu bringen seien.
Plir diese Gehaltsanspriliche, die der Kidger auvf Grund einer
7

wirksamen Erméchtigung seitens der Abtretungsempfédnger gel-
tend macht, ist die Revision ohne Zulagssung und ohne das

Erfordernis einer Revisionssumme zulBssig (§ 547 Abs 1 Wr 1 |
7P0; § 71 Abs 2 Nr 1 GVG); hierbei ist unerheblich, dass i
ter Kldger inzwischen aus dem Beamtenverhslinis ausgeschie-
den ist.

Filr die vermbgensrechtlichen Klageanspriiche, die &alle
avs dem Iriiheren Beamtenverhdltnis des Kldgers hergeleit

L AT LGl

&
2

tet

A 4 [t




/GVB1 1946, 3%3/ und Art 157 Abs 1 BayBG /GVBL 1946, 349

auch wenn sie vom KlAger rechtswirksam an einen Dritten

abgetreten sein sollten.

Jedoch ist die Klage vVor den ordentlichen Gerichten:
nech Art 158 Abs 1 Satz 1 BayBG erst zuliissig, wenn die
oberste Dienstbehdrde den Anspruch abgelehnt hat oder wenn
sie innerhalb eines Monats, nachdem ihr der Antrag zuge-
gangen ist, nicht entschieden hat. Andererseits muss g
(Satz 2) die Klage bel Verlust des Klagerechts innerhalb von -
drei lMonaten nach Bekanntgabe der Frntscheidung oder nach
Ablauf der fir sie bestimmten Trist erhoben werden. Das
Verfahren nach Art 158 BayBG wird (so awch zsusdriicklich
§ 12 der Verordnung lber dile Vertretung des Bayerischen
Staates in blirgerlichen Rechisstreitigkeiten usw. vom
8. August 1950 L@VBi 5 115/) durch das Abhilfeverfahren
irt 2 BayAG ZPO u KO nicht beriihrt.

Damit, ob die Voraussetzungen des Art 158 BayBG vor-..

liegen, hat sich das Landgericht in seinem Urteil nur unzi=

0")

reichend, das Oberlandesgericht Uberhaupt nicht befasst
Dag Vorliegen der Voraussetzungen ist vom Revisionsgerichiy

auch in tatsfchlicher Beziehung von Amts wegen zu uoewpruf

denn bei dem in Art 158 BayBG geregelten Vorverfahren han_fT*
delt es sich um eine Progessvoraussetzung., Die Uberpriifung:

ergibt, dass den gesetzlichen Erfordernissen geniigt ist. i

Die gegen den Kliger am 6. August 1948 ergangene Tt
lassungsverfiigung enthielt keinen Vorbescheid im Sinne desi

&

Art 158 RayBG. MNit seinem Verlangen auf Nachzahlung von




TRt

Bezligen ist der Klidger erstmals mit seinem am 28, Kovember

1949 beim Stactsministerivm des Innern eingegengenen Gesuch

vom 24. September 1949 hervorgetreten. Jenes liinisteriun

war seine oberste Dienstbehorde (Art 1% BayBG; Art 4% Abs 1.

Art 49 £f BayVerf 1946; vgl Leonhard in JZ 1951, 37). Die

Klage, die als gesétzlichen Vertreter des Beklagten die

Zwelgstelle des Qberfinanzprisidenten in Iliinchen bezeich- ,
net, ist allerdings erst am 29. Mirz 1950 (Mittwoch) ein- ;f
gereicht und fciglich nech ALblauf der in Art 158 BaybG vor-

gesehenen Fristen erhoben worden. Die die Anspriiche des i '
Kldgers ablehnende Entschliessung des Innenministeriums. _'
vom 26. Jannar 1950 hatte sich jedoch auf ein von der Hili- I
tdrregierung erlassenes Zehlungsverbet berufen. Das Zah- L ”_
lungsverbot wurde nachtréglich riickwirkend 2b 8. Mai 1945 it
anfgehchen. Das mechte einen neuven Vorbescheid erforder-
lich. Zndert sich nimlich nech der Erteilung des Vorbescheids i
infolge Inkrafttretens neuner gesetzlicher Destimmungen die it
dem frilher erteiltesn Bescheld zugrundeliegende Rechts slage,

go kenn der azus ihr erwachsens neuve Anspruch aur nach Er-

teilung eines neuven Vorbescheids erhoben werden (RG Urt vom

8. April 1930 - IIT 249/29; Nadler-wittland-Ruppert, Deui-

sches Beamtengesetz 1938 § 143 Anm 6). Der neue Vorbescheid

erging am 7. Februar 1951 dahin, dass der von den KlBger _ 1
verlangte Betrag mit einem geringen Atstrich anerkannt wur- 7% ik
de. Soweilt der Vorbescheid positiv ist, ertffnet er frei-

lich den Rechtsweg nicht. Fur wenn die oberste Dienstbehtr- i)
de den Anspracn.ablehnt oder ibn nichft fristgemiiss verbe- ke il
scheidet, ist nach der Fassung des Art 158 BeyBG die Klage jrlt
gulissig (vgl Nadler—W¢Lt1and~Ruppert 220 Bem 10a und 20

zu dem insoweit gleichlavutenden § 143 DBG). Den zur Auszah-

lung genehmigten Betrazg lUberWies aber die Kesse der Landpo-

lizei nahezu v0llig an den IMirsorgeverband. Die Zahlung

wollte der Kléger namentlich bezliglich der in der Revisions-
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instanz allein im Streit befangenen 1.8%6,09 DI nicht
gegen sich gelten lassen. Der Beklagte erachtete dagegen

seine Schuld durch Zahlung an den Flirscrgeverband getilgh:
und hielt seinen Antrag auf Klagabweisung aufrecht. Hierini

R, b e iy - 2

iiegt ein neuerlicher, jetzt negativer Vorbescheid. Ir

oy

hat dem Kldger, der die Klagefrist infolge der berelts

vorliegenden Rechtshingigkeit seines Klagebegehrens nicht

b

versiumen konnte, den ordentlichen Rechisweg erdffnet. Die
Klage ist sonach znl#ssig. In dem Streitverfahren wird s
der Beklagte gemiss Art 159 BayBG - siehe auch § 6 der - i¥8

genannten Verordnung vom 8. August 1950 - durch die obersie

Dienstbehdrde vertreten, der der Beamte untersteht oder
bei Beendigung des Beamtenverhdltnisses unterstanden hat°¢ 
Das ist hier das Bayerische Staatsministerium des InnernQ¢££
Dieses hat hier szuch den Beklagten vertreten. :

Nach der formellen Seite begegnet daher die Klage
keinen Bedenken.

Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zu dem lLand-
gericht der Ansicht, dass der Beklagte auch in Ansechung
der vom KlEger & seine Gleubiger abgetretenen Gehalts-
forderungstelle zu 1.8%6,09 DM mit schuldbefreiender
Wirkung an den Flirsorgeverband het zahlen kfnnen. Die .
Abtretungen seien zwer schon vor dem Zeitpunkt erfolgt, &
in dem der in § 21 a RFV vorgesshene Rechtslibergang wirk
sam geworden sei; sie hitten aber, weil sie nicht in dé%grdl
Form des § 411 BGB dem Beklagten bekanntgegeben worden
seien, von ihm nicht beschtet zu werden bravchen. Diese
buffassung, die die Revision hekBmpft, ist nicht freil

von Rechtsirrtun.




1, Wach § 21 & RFV in der Fassung der Verordnung des
Reichsprisidenten vom 5. Juni 19%1 (RGBL I, 279 /306/) und
der 3. Vercrdnung zur Vereinfachung des Firgorgerechis vom
11, Mai 1943 (RGB1 I, 301) kann der Firsorgeverband, der e
aul Grund der Verordnung einen Hilfsbedlirftigen unterstiitzt
hat, nach niherer Hlassgabe der Bestimmung bewirken, dass
Rechtsanspriiche, die der Hilfsbediirftige gegen einen Drit- 'L
ten auf Leistungen zur Deckung des Lebensbedarfs hat, zum |
Ersatz auf den PFlirscrgeverband iibergehen; diese Wirkung
wird durch eine schriftliche Anzeige an den Dritten herbei-
geflihrt. Die Hegelung des § 21 a wird, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, durch die Bundesverord-

nung Uber den Ersatz von Flirsorgekosten vom 30. Januar 1651
(BEGB1 I, 154) nicht beriihrt. Das ergibt sich mit Deutlich-
keit aus ihrem § 1 und wird durch das Rundschreiben des
Bundesministers des Innern zur Durchfiihrung der Verordnung N
(GesMinBl Nr 14 vom 1. Juni 1951 S 13%2) beststigt. Luch die Bt
Bayerische Fliichtlingsgesetzgebung (§ 5 des Pliichtlingsge- L
setzes vom 19. Februar 1947 /GVBElBay 8 51/ und Ausfithrungs- i
bestimmungen hierzu vom 8. Juli 1947 /GVBl Bay S 1537) het

hiersn nichits gedndert.

Von dem Rechtsiibergang des § 21 a RFV werden auch
solche Rechtsanspriiche des Unterstiitzten betroffen, die von ;
seiner Bediirftigkeit nicht abhingen (§ 21 a Abs 1 Satz 2). ;w
Zu den Anspriichen gehtren nicht nur eigentliche Unterhalts- vl
anspriiche, wie sie etwa in §§ 1601 ff BGE normiert sind,
sondern auch Unterhalisanspriiche vertraglicher Art, Privat-
versicherungen, Altenteilesvertriige, Leibrenten (Baath-Kneip-
Lenglotz, TFlrsorgepflicht 1%. Aufl § 21 a RFV Vorbem und
tnm 3; Jehle, Flregorgerecht 1950, § 21 a RFV Anm 1; Kraegeloh,
Handbuch des flirscrgerechtlichen Erstattungsrechts

1933, § 13). Die Anspriiche des Unterstitzten kinnen also




genz verschiedenen Rechtsgebieten angehodren. Entscheidend
ist nur: einmal, dass der Rechtsanspruch fir die Zeit der:
Unterstlitzung besteht,und zum anderen, dass er der Fiirsor
geunterstiitzung insofern gleichartig ist, al ‘
des Lebensbedarfs des Berechtigten dienen soll. Das Ge:
will im Bereich des § 21 = e

ein von der offentlichen Flirsorge Unterstiitzter einen
gegen einen Dritten zustehenden Anspruch auf Lelstungen z
Deckung seines Lebensbedarfs insowelt zu Gunsten des Fir-
sorgeverbandes einblisst, als der Verband zur Deckung eben

dieses Lebensbedarfs mit seinen Unterstiitzungshandlunge:

eingegriffen hat. Dadurch soll verhindert werden, dass. e
der einen Seite der Unterstiizte nochmals von einem Drit
(Unterhalts-) Leistungen erhdlt, derer er infdlge der
empfangenen Firsorgeleistungen nicht mehr als bediirftig an
gesehen wird, avf der anderen Seite dagegen
Firsorge, die mit ihren Fursorgeleistungen
Dritten den Lebensbedarf des Unterstitzten
unter Umst8nden leer ausgeht. Deshalb soll
instandgesetzt sein, gleichzeitige uvnd gleichs

des Unterstiitzten gegern Dritte auf sich zum

Seinen Dienstherrn zustsnden, von diesem aber nicht erfiil

wurden, Die Bezlige wdren, hiatte sie der Dienstherr dem B

amten rechtzeitig gewdhrt, von letzterem zu seiner Lebens

fiihrung verwendet worden und sollten der Deckung des Lel

bedarfs dienen; diesen soll der Beamte, der von der offent
lichen Flirsorge unterstiitzt wird, filr denselben Zeitraum
nicht ein gweites Mal erhalten. Gehaltsenspriiche eines \
amten werden daher von dem Rechtsiibergang des § 21 a

betroffen. Cb dasselbe zuch fiir Gehalts- und Lohnanspric
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von Angestellten und Arbeitern zutrifft, kann inm vorlie-
genden Fall offengelassen werden.

Der Ubergang der Anspriiche auf den Fﬁr%orgevgrband
tritt jedoch erst ein, wenn dessen schriftliche Anzeige
dem Dritten zugeht (Raath-Kneip-Langlotz Vorbem, Jehle
Anm 1, Kuthesius, Bundesrechtliche Grundlegen der gffent- ='{ 
lichen Flirsorgepflicht 4. Aufl Anm 8,je zu § 21 a RFV). Die
Anspriche des Unterstilitzten kinnen daher nicht auf den
Flirsorgeverband iibergehen, wenn sie ihm in dem Augenblick, f
in dem die Anzeige beil dem Dritten eintrifft, nicht mehr rﬁﬁ“

ustehen. Der Bezirksflirsorgeverband XKempiten-Land konnte ' (g
deher durch seine Uberleitungsanzeige keine Gehaltsanspriiche s
des Kligers erwerben, insoweit dieser sie bereits an seine

Gleubiger ebgetreten hatte.

2. Bedenken gegen die Wirksamkeit dieser Abtretungen
ktnnen aus § 411 BEB nicht hergeleifet werden. Die Aushin- izl |
digung einer 8ffentlich beglaubigten Urkunde ilber die Ab- __!
tretung der von einer Offentlichen Kasse zu leistenden Be- |

ziige ist, wie anerkannt. keine Voraussetzung flr die Giltig-

keit der Abtretung. Vohl aber grelft die von den Vordergerich- li

ten nicht erprterte Vorschrift des Art 80 BayBG ein, die in {q? |
Ubereinstimmung mit § 400 BGB bestimmt, dass ein Beamter e |
- vorbehaltlich enderveiter gesetzlicher Regelung - seine ! y‘ '%i
Dienstbeziige nur soweit abireten kann, als sie nicht der  “ n%ﬂ
PfEndung unteriiegen. Die PrEndung von Dienstbezligen eines il .ﬁ%
Beamtsn richtete sich in der hier fraglichen Zeit nzch der K ; q
Lohnpféndungsverordnung vom 30. Oktober 1940 (RGRL I. 1451) f !

Die Verordnung begreift unter irbeitseinkommen Bezlige, deren fid
Rechtsgrundlage gegenwdirtige oder frihere Dienstleistungen | ﬁﬁj
sind (vgl Stein-Jonas-Schonke § 1 LPIVO VIT vor 1). Hsment- ; i
lich gind such die nach dem einstwelligen oder dauernden il ﬁfﬁ

L
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Ausscheiden aus dem Beamtenverh#litnis zu zshlenden Bezlige

Lrbeitseinkommen: eg gind dies auch Unterhaltsbetridge, die
einem ausgeschiedenen oder strafweise aus dem Dienst ent-

.[_‘
=SS TS

fernten Beamten durch einen C(nadenerweis bewilligt werden
(Wittland DR 1941, 29 1307 . Dadurch, dass der offentliche
Dienstherr einem -Beamfben Betridge bel Fglligkeit schuldig 5as
geblieben ist. kbnnen diese ihre Eigenschaft als Gehaltsforé;f

derung nicht verlieren (so mit Recht auch Stein-Jonas-Schonke: 3
§ 7 IPfVO II 4 b). Die Anspriiche des KiZgers auf Zahlung ' ,

iner rilickstdndigen Bezlige sind daher nach n&herer Bestim—f%@
wung der Lohnpfindungsverordnung unpféandbar gewesen. Sie f?ﬂﬁ
standen nicht etwa, well es sich um eine Nachzahlung handeltéj
wie eine gewthnliche Forderung dem Zugriff der GlAubiger ofsz
fen. Nach diesem Pféndungsschutz bemisst sich, ob und in wek

cher Hohe der Kliager seine Anspriiche abtreten konnte.

aug dem Dienstverhdlinis avsgeschiedener Beamter nach dem,&
sagten den Pfandungsschutz nicht mit Notwendigkeit verliert) &

so werden die dem Pfandungsschutz entsprechenden Abbretunbsagg
verbote nicht mit der Entlassung des Beamten hinfallig. Zin g%
Verstoss gegen sie macht die Abtretung nichtig. s §

Insofern die Revision wegen der Zuldssigkeit der Ab-3
tretung auf den Beschluss des Grossen Senats fir Zivilsachﬁm{;
vom 10. Dezember 1951 (BGHZ 4, 153 £f) verweist, ist ihr zi- i
zugeben, dass die vom Grossen Senat beschrittenen Gedanken-— f%
ginge nicht nur, wie im Leitsatz niedergelegt, auf unpfénd%ég
bare Unfallrentenanspriiche, scndern auch auf andere Renten
anspriche, hierunter auf Besmtengehdlter, zur Anwendung ge=
bracht werden konnen (vgl Pagendarm in IM 1 zu § 400 BGB).&
Die Revision iibersieht aber bei ihrer in diesem Zusammenh&ﬁ?
gus § 286 ZPO erhobenen Riige, dass der KlEger selbst in s
Schriftsatz vom 20. April 1951 unter Vorlage der Abtretu_&




erkléirungen vorgetragen hatte, er habe an seine Gliubiger
Eraili vnd Dr. oS lorderuvngsbetrige zum Ausgleich fir
ein Rundfunkgerat und Anwaltshonorare abgetreten. Dann ist
nicht zu ersehen, dazss jene Glaubiger freiwillig fir den not-
wendigen Lebhensunterhalt des Kldgers aufkommen wollten und
der Kliger durch die von den GlHubigern empfangenen Geldbe-
trige wirtschaftlich so gestellt wurde, wie er im Falle der
von dem Beklagten zu erbringenden leistungen gestellt wHre.
Tir die Heranziehung der Zntscheidung des Grossen Senats ist
danach kein Raum. Bei den anderen ibtretungsempfingern (Ge-
meinde VR :32-} ist bisher vom Kliiger ein
Tatbestand, wie ihn der Grogsse Senat fordert, nicht substan-
tiiert behauptet. Im besonderen fehlt es an der Darlegung. in
welcher Veise die von den beiden GlEublgern gegebenen Retrige
gum Lebensunterhalt des Kligers gedient haben. Nach dieser
Richtung wird das Berufungsgericht, an das die Sache im Hin-
blick auf die nachstehenden Auszﬁhrangen chnehin zurlickzuver-
weigen 1st, gegebenenfalls weitere Feststellungen zu treffen

habern,

3. Die von dem Glaubiger Sz4B crwirkten Prfandungs-
und Uberweisungsheschliisse haben einen nach § 21 a RFV ein-
tretenden Rechitslbergarng, wie das Berufungsgericht zutref-
fend angenommen hat, nicht hindern kdnnen. Der Rechtsiiber-
gang ist, wenn Uberhaupt, am 24, Janver 1951 mit dem Zugang
der Uberleitungsanzeife bewirkt worden. Die genannten Be-

schlisee sind jedoch erst nachtrdglich am 1l. April 1951

dem Beklagten und der Regierungshauptkesse Schwaben zuge-
stellt worden., Ihre Wirksamkeit hiEfte durch die PfEndungs-
benachrichtigungen, die Sz orgenommen haben will,

nur auf einen um drei Wochen frilheren Zeitounkt verlegt wer-
den ktnnen (§ 845 Lbs 2 ZPO).
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4. Das Ergebnis des unter 1) bis %) ALusgefiihrten ist §

sonach dles, dass die im Streit befangenen Anspriiche des :

=

Kl8gers insowellt alcht auf den Wirscrgeverband ﬁbergegangenfu
sind. als sie der Kldger zuvor wirksam sn seine Glaubiger |
abgetreten hat. Die Meinung des Berufungsgerichts, der Be-

klagte habe die rechtsgeschidftlichen Abtretungen des Kldger

nicht zu beachten brauchen, weil sie ikm nicht in der Form &
des § 411 mitgeteilt worden seien, verkennt, wie die ReVisié"v
mit Recht bemdngelt, die Rechtelages

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt keinen gutgldubigen
Erwerb von Forderungen. ZRs enthdlt nur in §§ 407 £f Vor-
gchriften zum Schutz des gutgliublgen Jchuldners. Der Schul
ner, der in Unkenntnis einer Abtre tung sn den fritheren e
(ersten) Gliubiger und nicht an den neuen zweiten GlHvbiger et
lelstet, wird nach § 407 geschiitzt. Den Schutz iibertrigt
§ 408 Abs 1 avuf den Iall, dase der GlBubiger eine Forderung
tetsdchlich mehrfach abtritt und der Schuldner in Unkennt—“%%i,
nis der friheren vnd in Kenntnis der spHteren Abtretung an
den spiteren Zessionar leistet. Daneben schiitzt § 209 gegen"
die Unrichtigkeit, .§ 410 gegen den Hangel einer Abtretungs~Z
anzeige. Ist im Falle mehrfacher Forderungslibertragung die {f%
erste Ubertragung nichi im Weg einer Abtretung, sondern auf
Grund Gesetzes erfolgt, so finden die Vorschriften des § 4tﬁwﬂ 
gemdss § 412 BEB ebenfs
§ 408 I11 1; Pla

o)

1s Anwendung (Staudinger 9. Aufl

La ¢ T

liegen die Dinge hiex
£

”

& 408, 3). Dass dagegen, und s

erfolgt, ist begrif_lich unmﬁgliOh Denn das Gesetz kann di
Forderung nur vo
ibertragen, nicht aber von einem .fuheren G¢dub1ge_9 der lﬁ@

folge einer von ihm vorgenommenen Abtretung nicht mehr Gl
biger ist. Denkbar ist aber, was die Vorschrift des § 4085

unnittelbar regelt, dass der bisherige GlEubiger einem D



gegentiver anerkennt, die von ihm (dem bisherigen Gliubiger)

bgetretene Forderung sei kraft Gesetzes auf den Dritten

T

Ein solches, auch miindlich wirksames Anerkennt-

Ubergegang

nis ist nach § 408 Abs 2 wie eine nochna lige Abtretung der
Forderung zu behandeln (vgl Staudinger § 408 II

Arierkenntnis erweckt den Rec htsschein, dass die ¥

®
<
=

nicht abgetreten iet, bevor sie gcheinbar kraft CGesetzes

den Dritten litergegangen ist. Bie erse

[
@
~
=

zT gewlsgermassen

gesetzlichen Forderungslibergang (Loewenwarter, Wegweiser durch L

das RGEB 18. Aufl IV 6 = § 184},
Heoh § 408 Abs 2 RGB g@muﬁt also nicht die Unkenntni

schuldners veon der friheren Abtretung. Andersrseite

@ O
. n
[€5]

nilgt das Anerkenntnis nuar, sofern der Schuldner bei der
Lelstung die frithere Abtretung nicht kennt (Planck § 408 2 D). il

-

enn wenn der Schuldner die Abt PG+UB5 kennt, ist sein guter
Glaube und der ihm nach §§ 407 ff BGB zustehende Schutz _:f:
ausgegchlossen. Der gute Glaube des Schuldners ist daher bei il
5 408 Abs 2 BEB fiiy gich 21llein belanglos.

Folglich dist auch dile nach § 411 RGB beim Fehlen einer offent-

e

ger fnwendiong dss

Licu begiaublgten fotretungsvrkunde vermutete Unkeuntnis der i

ffentlichen Xagse fir -sich sllein nicht entscheidend. Der

durch § 411 BGR angsorduete Schutz des guten Glsubens kann ,f
daher dem Besklagben in einem ¥Fall wie dem vorliegenden nur U
im Rahwen dés § 408 Abs 2 BER éup:te kommen., Ds aber der ' !
Klidger gegeniiber dem Bezirﬁsfmrtozbovo%bgni Kemnten-Tland |
einen scheinbar kraft ngetretenen Hech181n@rﬁang

nicht enerkannt hat, ha gte nicht mit befreiender

&
Wirkung an den Flrsorgeverband gahlen kdnnen, soweit der
] b

Kldger seine Gehalts htswirksam en seine Gléu- |

6t

biger abgetreten hatte.

Insoweit ist daher die Klage begrindet. Sie kann auch

il

nicht etwa deswegen sls vunbegriindet gbgewicsen werden, weill




nicht in der Form des § 411 BGB bekanntgegeben worden sind,

Insoweit der Kliger seine Gehaltsforderungen nicht

wirksam an seine Gliubiger abgetreten hat, sind diese na
Maﬁgabe des § 21 a RFV auf den Bezirksfiirsorgeverband iiber-

egangen und durch die Uberweisung des Beklaghben mit Wir-
kung avch gegeniiber den GlHubigern des Kidgers getiigt wor-
den,

B i O

Die vom Berufungsgericht ausgesprochene Abweisung
Kiage im vellen Umfang kann daher mit der vorliegenden ,
grindung nicht gehalten werden, Die erforderlichen Fests ste!
lungen, in welchem Umfang die Gehaltsanspriiche des Kihgers
pfEndbar urd damit abtretbar waren. sind vom Berufungsgel
von seinem abweichenden Standpunkt esus nicht getroffen. D
ohrne sie nicht erndgliltig entschieden werden kann, ist das
angefcchtene Urteil sufzuheben und die Sache zur anderwel

i g und Entscheidung an das Berufungsgericht zuric
ZUVEeTW
rechtlichen Rigen gegenstandslos und bediirfen, soweit sie
bereits behandelt sind, keiner Erdrterung mehr.

Bei seiner neuerlichen Entscheidung wird das Berud
gericht zu beachten heben: Der in § 21 a RFV in der zitl

teri IF'assung geregelte Rechtslibergeng setzt die Gleichze
keit der Leistungen des Filrsorgeverbvandes und der Ansp¥
des Hilfsbediirfiigen allgemein und nicht nur fiir die Iné
o=

spruchnehme vor Unterhalts pflichtigen im Sinne der &% 16

BGB voraus, Der Hilfsbediirftige muss nach § 21 a Abs 1 O
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