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Gesetz: DPreuB. Polizeiverwaltungsgesetz vom 1. Juni
1931 §§ 21, 70;
Umstellungsgesetz § 16.

Rechtssatz:

Bei einer auf Grund des § 21 PVG vor der
Wehrungsreform angeordneten und durchge-
fithrten Beschlagnahme von Waren kann keine
Entschddigung in Natur verlangt werden,
sondern nur Entschéddigung in Geld. Der
Geldbetrag richtet sich nach dem vollen
jetzigen Wert der Varen; der Anspruch ist
grundsédtzlich keine der Umstellung unter-
liegende Reichsmarkforderung.

Aktenzeichen: IIT ZR 95/51 L¢ Bad Kreusnach
Urteil des BGH vom 14. Juli 1952 OLG Koblensz



III ZR 95/51 ‘ ?
Verkiindet

am 14. Juli 1952

vogt, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans K @® in Bad Xr<ilED, M
PEweg @,
Klagers, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluB8berufungskliigers und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEENED -

gegen

d%e Stadt Bad Kr@MM®, vertreten durch ihren Biirgermei-
ster,
Beklagte, Viderkligerin, Berufungsklidgerin,
AnschluB8berufungsbeklagte und Revisionsbe-
klagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Juni 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Ielbriick, Prof. Dr. lleifl, Dr. Kleinewefers,
Rietschel und Dr Rotberg

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Klﬁgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 7. M#rz 1951 wird insoweit zuriick-
gewiesen, als der Kldger mit der AnschluBberu-
fung die Verurteilung der Beklagten zur Liefe-
rung von Salz fordert.

Im iibrigen wird das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger hatte griBere llengen. Salz, die er in sei-
nem im Jahre 1944 zwangsweise eingestellten und erst inm
Jahre 1949 wieder ertffneten Fabrikationsbetrieb laufend
bendtigte, gur Zeit der Betriebseinstellung in anderen
Lagerrdumen in Bad Kr«@lllllll» c¢ingelagert. Als gegen Ende
des Jahres 1944 die Salzversorgung in Bad Ky be-
reits ungeniigend war, traf der Kliger im September 7944
mit dem Landrat des Kreises Kr4illll® cine Abrede, nach
welcher das Salz darlehensweise an Lebensmittelgrofhind-
ler iiberlassen werden sollte mit der Verpflichtung, da8
die betreffenden Firmen das Salz in Natur zuriickerstat-
ten sollten. Am 2. Januar 1945 wurde die Stadt Bad Kregiih-
@ ias Opfer eines groferen Luftengriffs, der ein Drit-
tel der Stadt zerstdrte, die Obdachlosigkeit von 12 -

15 000 Personen zur Folge hatte und Kr«lill® zeitweilig
von allen Zufuhren abschnitt. Zwecks Behebung des durch
den Luftangriff verursachten Versorgungsengpasses fand
am 5. Januar 1945 eine Besprechung aller an der Versor-
gung beteiligten Stellen statt, an der auch der damalige
Biirgermeister der Beklagten, Dr. Ko@i®, teilnahm. Bei
dieser Sitzung kam der in der Stadt herrschende Salzman-
gel zur Sprache, wobei darauf hingewiesen wurde, daB der
Kldger noch im Besitz groBerer llengen Salz sei, durch
deren Inanspruchnahme der Salznot gesteuert werden kbnne.
Der Biirgermeister der Beklagten erliefl darauf "als Orts-
polizeibehorde" am 5. Januar 1945 eine dem Kliéger noch
am Abend desselben Tages zugestellte "polizeiliche Ver-
filgung" folgenden Inhalts:

"Es ist festgestellt worden, daB8 sich in Threm Be-

sitz noch eine groBere llenge Salz hefindet.

Im Auftrage des Herrn Landrats wird auf Grund
der §§ 14, 18, 22 und 40 des Polizeiverwaltungsgeset-
zes vom 1.6.193%31 das in Ihrem Besitz befindliche
Salz zur Behebung des Hotstandes in der Stadt Kreli-
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@ hiermit beschlagnahmt. Das Salz ist s o for ¢
an die Ortspolizeibehdrde abzugeben,.

Gegen diese Verfiigung steht Ihnen innerhalb zwei
% cchen die Beschwerde an den Herrn Landrat zu, die
schriftlich oder zu Protokoll bei mir einzulegen ist.

Durch die Einlegung der Beschwerde wird die Durch-
filhrung dieser Anordnung nicht aufgehalten, da aus
liberwiegenden Griinden des offentlichen Interesses so-
fortige Ausfiihrung verlangt werden mufd,"

Auf die Beschlagnahme hin wurde der Kliéger bei dem
-l Biirgermeister vorstellig und bat ihn, die getroffene Maf-
"-. nahme aufzuheben. Der Biirgermeister lehnte dies jedoch
ab. Von dem in der Verfiigung angegebenen Rechtsmittel
der Beschwerde an den Landrat machte der Kliger kéinen
Gebrauch. In der Folgezeit iibermahm, beginnend mit dem
9. Janvar 1945, die Polizeibehdrde die Verteilung des
Salzes in der Form, daB das Salz liber verschiedene GroB8-
handelsfirmen dem Verbrauch zugeleitet wurde. Hach ihrer
eigenen Darstellung hat die Beklagte 552,20 Zentner
Salz entnommen. Weitere Mengen wurden durch Pliinderer
T weggenommen.

Der Kléger hat gegen zwei. an der Verteilung des Sal-
zes beteiligte GroBhandelsfirmen, die einen Teil des be-
. schlagnahmten Salzes erhalten hatten, Klage auf Riicker-
g stattung des ihnen zugeleiteten Salzes in Natur erhoben.
Beide Klagen sind rechtskrdftig abgewiesen worden. Mit
der vorliegenden Klage hat der Kldger von der Beklagten
Schadensersatz fiir einen Teil des Salzes, und zwar fiir
147 von der Beklagten entnommene Sdcke und fiir 53 durch
’, Plinderungen abhanden gekommene Sicke, durch Lieferung
_"? von 200 Sicken Siedesalz zu je 50 kg in Natur, hilfswei-
] se durch Geldzahlung in H6he von 2.060 DM unter Zugrun-
.t i delegung eines Preises von 10,30 DI fiir je 50 kg Salxz

’ [ verlangt. Er hat die Auffassung vertreten, die Beachlag-
nahme sei unwirksam gewesen, da infolge der zwischen ihm
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und dem Landrat getroffenen Vereinbarung es jederzeit
mdglich gewesen widre, die Versorgung auf dem Wege der
darlehensweisen {fberlassung des Salzes sicherzustellen.
Eine Naturalrestitution miisse schon deshalb erfolgen,
weil der Blirgermeister der Beklagten dem Kléger geger-
iiber bei allen Vorsprachen ausdriicklich die Riickerstat-
tung des Salzes versprochen habe. Diese Zusage habe er
auch noch nach dem Kiiege aufrechterhalten, als er Kreis-
syndikus gewésen sei. '

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Die
Beschlagnahme sei in Wirklichkeit auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes erfolgt, weshalb nach ihrer Meinung
der Entschiédigungsanspruch nicht im ordentlichen Rechts-
wege verfolgt werden kinne. Die Beklagte hat weiter ih-
re Passivlegitimation bestritten. Die Beschlagnahme sei
eine durch die besondere Katastrophenlage bedingte Kot~
standsmafnahme im Interesse der Reichsverteidigung gewe-~
sens fiir eine Inanspruchnahme auf Grund des Reichslei-
stungsgesetzes sei daher das Reich zur Ersatzleistung
verpflichtet. Aber auch wenn es sich um eine polizeili-
che Verfiigung gehandelt habe, sei nicht sie, die Beklag-
te, zum Ersatz verpflichtet, da sie lediglich im Auftra-
ge des Landrats gehandelt habe. Bei der Besprechung am
5. Januar 1945 habe der Biirgermeister der Beklagten Be-
denken gegen die Moglichkeit der Beschlagnahme ge#duBlert.
Daraufhin habe der anwesende Vertreter des Landrats dem
Biirgermeister zugerufen, er bevollmichtig? ihn zur Be-
schlagnahme. Entsprechend dieser Bevollmiichtigung sei
die polizeiliche Verfiigung auch "im Auftrage des Herrn
Landrats" erlassen worden. Keinesfalls aber, so hat die
Beklagte weiter geltend gemacht, treffe sie eine Ersatz-
pflicht fiir das Salz, das durch Pliinderer entwendet wor-
den sei. Thr damaliger Beauftragter habe am Tage nach
der Beschlagnahme festgestellt, da8 nicht nur das Salz
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teilweise beschddigt und unbrauchbar gewesen sei, son-
dern daB auch infolge der Zerstérungen durch den Bomben-
angriff Jjedermann Zutritt zu den Salzlagern gehabt habe;
mangels ausreichender Hilfskréfte sei sie zu einer Bewa-
chung der Lager nicht in der Lage gewesen. Der Klédger
wiirde auch ohne die Beschlagnahme vom 5. Januar 945 des
Salzes verlustig gegangen sein. SchlieBlich hat die Be-
klagte darauf hingewiesen, daB selbst wenn Ersatzanspri-
che bestiinden, diese nicht auf Naturalersatz, sondern al-
lenfalls auf eine angemessene Entschéddigung gingen und

. daher als urspriingliche Geldentschiédigungsanspriiche der
Umwertung unterliegen miiten.

Die Beklagte hat aufler der Abweisung der Klage im‘We-
ge der Widerklage die Feststellung beantragt, daB dem
Kl4ger tiber den mit der Klage geltend gemachten Anspruch
auf Herausgabe von 200 Sack Siedesalz von je 50 kg,
hilfsweise auf Zahlung von 2.060 DI hinaus keine weite-
ren Schadensersatzanspriiche, auch nicht auf Ersatz von
Prozeflkosten und sonstiger durch Inanspruchnahme eines
Rechtsanwalts entstandener und noch entstehender Kosteh,
zustiinden. Der Kl#éger habe sich niémlich, so hat die Be-
klagte behauptet, weitergehender Anspriiche auf Natural-
ersatz von insgesamt 2800 Sack Siedesalz und suf PFrei-
stellung von den ProzeBSkosten der beiden gegen die zwei
GroBhandelsfirmen gefithrten Vorprozesse gegenliber der
Beklagten beriihmt,

Das Landgericht hat den auf Waturalersatz gerichte-
ten Antrag des Kléigers abgewiesen, auf den Hilfsantrag
die Beklagte verurteilt, an den Kléger 2.060 DM gzu zah-
len und auf die Widerklage festgestellt, da8 die Beklag-
te nicht verpflichtet ist, dem Kliger die aus den Vor-
prozessen erwachsenen ProzéBkosten sowie die sonstigen
Kosten zu erstatten. Im ilibrigen ist die Widerklage abge-
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wiesen worden. Das Lemdgericht hat einen Zrsatzanspruch
des Kldgers aus § 70 Polizeiverwaltungsgesetz verneint,
weil der Kléger selbst das Vorliegen eines Lotstandes

und damit die RechtméiBigkeit der polizeilighen Verfiigung
bestritten habe, Es hat ihn aber als Aufopferungsanspruch
aus §§ 74, 75 Binl ALR bejaht. Dieser Ersatz kdnne aller-
dings nicht als Erstattung in Hatur verlsngt werden.

Wohl aber bestehe ein Geldwertanspruch, der nicht der
Umwertung unterliege.

-
=

Beziiglich der Widerklage ist das Landgericht davon
ausgegangen, dafl die Beklagte auch die Ersatzpflicht fiir
das gepliinderte Salz treffe, da das Salz nach der Be-
schlagnahme in der Verfligungsmacht der Beklagten gestan-
den habe. Eine Erstattung der Prozefikosten komme aber
nicht in Betracht, da der Aufopferungsanspruch diesen
mittelbaren Schaden nicht umfasse.

Gegen dieses Urteil des lLandgerichts hat die Beklag-
te Berufung eingelegt mit dem Antrage auf Abweisung der
Klage und hinsichtlich der Widerklage auf Feststellung,
daB der Kléger keinen Ersatz flir 2800 Sack Salz zu er-
halten habe. Im Wege der AnschluBberufung hat der Klégeyr
seinen Klageantrag auf Verurteilung der Beklagten zur
Lieferung von 2947 Sack Siedesalz zu je 50 kg, hilfswei-
se zur Zahlung von 3%.890,50 Il nebst Zinsen erweitert.
Der Kliéger ist hierbei von einer Liindestmenge von
4520,05 Sack ausgegangen, von denen er nichts wiederer-
halten habe. Die Anschluffberufung umfasse 2800 Sack, die
gepliindert und im ersten Rechtszuge Gegenstand der Wider-
klage gewesen seien. Die beiden Posten von i1!3 und
560,5 Sack, die Gegenstand der Klage des Kliégers in den
beiden Vorprozessen gegen die zwei GroBhandelsfirmen ge-
wesen seien, denen die Beklagte Salz zugeleitet habe,
seien nicht Gegenstand des vorliegenden Prozesses., AuBer-



dem seien 147 Sack, welche die Polizei entnommen habe,
im Klageanspruch enthalten. Seiner Berezhnung legt der
Klidger nunmehr einen Salzpreis von 1:,50 DM je Sack zu-
grunde. Er gibt jetzt auch zu, da8 ein Notstand insoweit
bestanden habe, als anderes Salz wie dasjenige des Kl#-
gers im damaligen Zeitpunkt wegen der Unterbrechung der
Versorgung nicht vorhanden geviesen sei. Die Beklagte

hat auf die AnschluBberufung des Klidgers beantragt, un-
ter Erledigung der Widerklage die AnschluSberufung mit
der MaBgabe zuriickzuweisen, daf der Kliger mit sSeiner
Klage abgewiesen wird. Die Angaben des Klédgers iiber die
tatsiichlich vorhandenen lengen Salz hat sie bestritten
und behauptet, alles brauchbare Salz, nimlich 532,20 \
Sack, an den GroBhandel weitergeleitet zu haben. wihrend
es sich bei dem spiter gepliinderten Salz nur noch um ver-
schmutztes, mit Schutt vermischtes unbrauchbares Salz ge-
handelt habe, Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil
die Klage insoweit abgewiesen., als Naturalersatz fir
2947 Sack Siedesalz zu je 50 kg und Zahlung von mehr als
3.%89,05 DI nebst Zinsen verlangt ist. Der Kliger hat
gegen dieses Urteil des Oberlandesgerichts Revision ein-
gelegt mit dem Ziele auf Verurteilung der Beklagtien
nach dem Klageantrag auch insoweit, als durch das ange-
fochtene Teilurteil die Klage abgewiesen worden ist. Die
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das QOberlandesgericht hat durch das angefochtene
Teilurteil die Klageanspriiche schon jetzt dshin begrenzt,
daB es die von dem Kldger in erster Linie geltend gemach-
ten Schadensersatzanspriiche auf Riiclrerstattung des be-
schlagnahmten Salzes tiberhaupt und die hilfsweise auf
Geldersatz gerichteten Anspriiche, soweit sie iiber 1/40
des eingeklagten Betrages von 35.820,50 Iil hinausgehen,
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aberkannt hat. Es hat die RechtméiBigkeit der Beschlagnah-
me gegeniiber dem nicht polizeipflichtigen Kldger auf
Grund des § 21 PVG und die daraus sich ergebende Entsché-
digungspflicht der Beklagten gegeniiber dem Kl&ger nach
§ 70 PVG bejaht, hélt aber einen Wiederherstellungsan-
spruch nicht fiir gegeben und unterwirft deshalb den blo8
auf Geld gehenden Ersatzanspruch des Klﬁger% der Umstel-
lung nach § 16 UmstG im Verhdltnis von 0 R zu !DM.

In diesem Rahmen hat der Berufungsrichter zuniichst
die Zul#dssigkeit des Rechtsweges bejaht, indem er darauf
hingewiesen hat, daB nach dem schliissigen Vorbringen des
Klédgers tatsdchlich Klagegrund eine Rechtsstreitigkeit
sei, die entweder auf Grund ausdriicklicher Zuweisung
(§§ 70 ££ PVG) oder kraft Uberlieferung zur Zusténdigkeit
der ordentlichen Gerichte gehdre. Dabei hat er weiter
die Frage offen gelassen, ob bei einer Inanspruchnahme
nach dem Reichsleistungsgesetz die von ihm angesichts
der durch Art :9 GrundG geschaffenen Rechtslage in Zwei-
fel gezogene Virksamkeit des Ausschlusses des Rechtswe-
ges nach § 27 RLG der Geltendmachung der Klageanspriiche
entgegenstiinde, weil keine Ver&lassung gegeben sei, die
Polizeiverfiigung, mit welcher die Salzvorrdte des Klid-
gers beschlagnahmt worden sind, in eine Inanspruchnahme
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes umzudeuten,

Bedenken gegen die Zulédssigkeit des Rechtsweges be-
stehen nicht und werden auch nicht von der Revision er-
hoben. Selbst wenn die Klageansgpriiche aus einer Inan-
spruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz herzuleiten
widren, wiirde der Rechtsweg vor dem ordentlichen Gericht
gegeben sein, wie der Bundesgerichtshof bereits fortge-
setzt entschieden hat (BGHZ 4, 0 -III. Zivilsenat- und
4, 68 -V. Zivilsenat-),
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Fiir die sachliche Beurteilung der Klageanspriiche be-
darf es der Klarstellung, ob es sich bei der Beschlagnah-
me vom 5. Januar 1945 um eine poligeiliche Anordnung auf
Grund des Polizeiverwaltungsgesetzes vom . Juni 1931
oder um eine Inanspruchnahme nach den Keichsleistungsge-
setz gehandelt hat. KuBerlich ist die Beschlagnahme aus-
driicklich von dem Biirgermeister als Ortspolizeibehtrde
unter Kennzeichnung als polizeiliche Verfiigung und unter
Berufung auf die §§ 14, 18, 22 und 40 des PolVerwG vom
1. Juni 1931 ausgesprochen vorden. Es ist angeordnet,
daB das Salz sofort an die Ortspolizeibehdrde abzugeben
sei. Der Deutungsversuch der Beklagten, gleichwohl liege
in Wirklichkeit eine Beschlagnahme auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes vor, ist bereits vom Berufungsgericht
mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, da8 bei Giil-
tigkeit des Verwaltungsakts auf der angegebenen Rechts-
grundlage keine Veranlassung bestehe, ihn auf eine ande-
re rechtliche Grundlage umzustellen, auf Grund deren er
ebenfalls gerechtfertigt gewesen wiire, und daf bei Un-
giiltigkeit der Verwaltungsakt nicht dadurch gliltig zu
werden vernvge, daB der erstrebte Erfolg in einem anderen
Verfahren und auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen
hétte erreicht werden konnen. Denn gerade im tffentlichen
Recht sei es Aufgabe der Behtrden, die sich einschriénkend
oder auffordernd an den einzelnen Blirger wendeten, da8
sie ihre Verwaltungsakte genauestens abfaBten und begriin-
deten, schon um dem Betroffenen die Rechtsmittelinstanz
zu eroffnen. Dem ist beizupflichten. Die Anforderungen
an die Bestimmtheit eines Verwaltungsakts auch hinsicht-
lich der rechtlichen Bedeutung der gewiihlten MaSnahme
sind mit besonderer Strenge bei polizeilichen Verfiigun-
gen, als welche sich die Beschlagnahmeverfiigung der Be-~
klagten ausdriicklich kennzeichnet, innezuhalten. Selbst
wenn der Bilrgermeister, wofiir gar kein Anhalt vorliegt,
in Wirklichkeit eine Inanspruchnahme nach dem Reichslei-
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stungsgesetz gewollt hitte, lieBe sich die Verfﬁguné vom

5. Janvar 1945 hinterher nicht in cine colche bérichtigen -an-
ders als bei der Berichtigung der unrichtigen Anfithrung
des § '8 PVG in der Verfiigung anstelle des § 2! PVG-.
Sie kann aber auch nicht in eine solche~ Inanspruchnahme
umgedeutet werden, selbst wenn diese urnter Umsténden
das entsprechendere und naheliegendere lLiittel zur Besei- 53‘
‘tigung der Kotlage gewesen wiire. -

-

Auszugehen ist dsher nit dem Berufungsgericht davon,
daB die Anordnung vom 5. Januar 1945 eine auf Grund des
Polizeiverwaltungsgesetzes erlassene polizeiliche Verfii-

gung ist. Der Berufungsrichter hat weiter gepriift, ob ;
diese polizeiliche Verfiligung rechtswirksam war oder ob b
die darin ausgesprochene Beschlagnahme etwa wegen eines '?{
fehlenden polizeilichen Notstandes rechtswidrig und des- :f
halb, wie er meint, nichtig war. Er hat sich dabei zur .

Priifung dieser nach seiner insoweit zutreffenden Ansicht )
eine rechtliche Subsumierung und nicht die susiibung eines ‘_;
Ermessens enthaltenden Frage fiir befugt gehalten und das o
Vorliegen eines Hotstandes aus den von den Parteien vor-
getragenen Tatsachen bejaht, ohne sich allerdings an die
Rechtsauffassung der Parteien gebunden zu erachten. Ei-
ne Storung der Hffentlichen Sicherheit und Ordnung er-

blickt der Vorderrichter darin, daB8 zumindest ein ain-

terher auch vom Klédger eingerdumter Verteilungsnotstand
bestanden habe, weil anderes Salz als dasjenige des Klé- °
gers infolge des villigen Zusammenbruchs der Versorgung
nicht h#édtte herbeigeschafft werden kinnen, was dann den
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Blirgermeister zum Zugriff auf die Salzvorrite des an ¥
sich nicht polizeipflichtigen Klidgers auf Grund des § 21 é:
PVG hitte berechtigen kinnen. Venn diese Erwdgungen zur R
Bejahung eines polizeilichen KRotstandes im Sinne des § 21 \ﬁ\
PVG auch zutreffen migen, so kommt es jedoch hier darauf ‘%E
nicht an, weil selbst eine rechtsirrtiimliche Annahme ei- .ﬂf
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nes polizeilichen Notstandes durch den Biirgermeister den
Verwaltungsakt entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts niemals ohne weiteres nichtig machen, ihn viel-
mehr nur anfechtbar erscheinen lassen kinnte. Dem steht
nicht ‘entgegen, dafl iiber den Schadensersatzanspruch aus
einer polizeilichen Verfiligung nach § 2 PVG im ordentli-
chen Rechtswege zu entscheiden ist (§§ 70, 73 PVG). So-
lange die polizeiliche Verfiigung unangefochten Bestand

‘hat, muB der ordentliche Richter sie hinnehmen. Eine

Nachpriifung der rechtswirksam erlassenen Verfiigung auf
ihre Gliltigkeit hin ist ihm insoweit versagt.

Die Kennzeichnung der Anordnung des Biirgermeisters
der Beklagten vom 5. Januar 945 als polizeiliche Verfii-
gung gemdB § 21 PVG hat die Entschédigungspflicht der Be-
klagten zur Folge (§ 70 PVG). wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum angenommen hat., Richtig ist auch, daf
Umfang und Art der danach gegebenen Ersatzpflicht der
Beklagten sich nach rein tffentlich-rechtlichen Gesichts~
punkten bestimmen. Venn das Berufungsgericht weiter
meint, daB dieser Charakter der Bffentlich;fechtlichen
Entschidigung vor allem die NSglichkeit einer Naturalre-
stitution ausschlieBe, so ist das in dieser Allgemein-
heit zwar nicht richtig. Dem Berufungsgericht ist aber
im Ergebnis darin zu folgen, daBl hier bei der Entschidi-~
gungspflicht nach § 70 PVG eine Naturalherstellung aus-
geschlossen ist.

Die bffentlich-rechtliche Entschéddigung soll einen
Ausgleich fiir einen Eingriff in subjektive Rechte gewih-
ren. PFiir den Sonderfall polizeilicher Eingriffe zur Be-
seitigung einer bereits eingetretenen Stdrung der ffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung oder zur Abwehr einer un-
mittelbar bevorstehenden poligzeilichen Gefahr gegen
nicht polizeipflichtige Personen gem# § 21 PVG ordnet
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§ 70 PVG ausdriicklich an, da8 der Betroffene Ersatz des
ihm durch die polizeiliche MaBnahme entstandenen Scha-
dens verlangen kann. Wie dieser Schaden zu ersetzen ist,
bestimmt § 70 PVG ausdriicklich nicht. Wach § 75 Einl ALR
ist der Staat gehalten, denjenigen, welcher seine beson-
deren Rechte und Vorteile dem Wohle des gemeinen VWesens
aufzuopfern gendtigt ist, zu entsch#digeh, ohne daB auch
hier etwas Niheres ilber die Art der zu gewilhrenden Envt-
schidigung gesagt ist. Art 153 WeimVerf gewihrie bei Ent-
eignung die angemessene Entschiidigung, widhrend Art 14
GrundG diese Entschiéidigung unter gerechter Abwigung dex
Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten bestimmi.
Beide Vorschriften lassen sich demnach nur iiber die Be-
messung der Hthe der Entschddigung aus. Richtig ist, daB,
wie Porsthoff bemerkt (Lehrbuch des Verwaltungsrechts 2.
Aufl S 261), die klassische Enteignung nur die Entsché-
digung in Geld kannte, daf aber die neuere Gesetzgebung
bei der Grundstiicksenteignung gelegentlich ausdriicklich
eine Naturalentschédigung gevithrt (2.B. § 0 des Gesetzes
iber die Neugestaltung deutscher Stédte vom 4. Oktober
1937 (RGBL I, i054), vgl ferner die lachweise bei Forst-
hoff aa0 Note 33 ferner Stsdter, Uffentlich-rechtliche
Entschiddigung S 238). Wenn Forsthoff die Naturalentsché-
digung weiter fiir zuldssig hdlt, weil Art 4 GrundG iiber
die Art der Entschdédigung nichts bestimmt, so wdre aus
dem gleichen Grunde bei Schadensersatzanspriichen aus po-
lizeilichen Anordnungen eine gesetzliche Bestimmung da-
hin, daB8 Naturalersatz zu leisten widre, an sich nicht
ausgeschlossen. Da aber fiir den Fall einer Beschlagnahme
aus polizeilichem Hotstand in Gesetz nichts iiber die Art
der zu leistenden Entschidigung bestimmt ist, so besagt
die Zuléssigkeit einexr solchen gesetzlichen Regelung
noch nichts dariiber, ob dem Betroffenen ein Anspruch auf
Naturalersatz zusteht.
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Das Berufungsgericht hat zundichst mit Recht aus der
in § 70 PVG gewdhlten Terminnlngie "Schadensersatz" inm
Gegensatz zu "Entschiddigung" (§ 75 Einl ALR, Art 153
WeimVerf, Art "4 GrundG, Art 60 Abs 4 Verf von Rheinland-
Pfalz u.a,) nichts Entscheidendes fiir dis Frage der Art
der Schadloshaltung hergeleitet. Man kann -allerdings
nicht mit dem Berufungsgericht annehmen, daf3 der Aus-
druck Schadensersatz im Palle des § 70 PVG deshaldb ge-
botener erscheine, weil er im Gegensatz zumindest zu §§
74, 75 Einl ALR nicht nur Vermbgensschiédden, sondern auch
Gesundheitsschédden umfasse; denn letzteres diirfte fir
die einen allgemeinen Rechtsgedanken aussprechenden Be~
stimmungen der §§ 74, 75 Einl ALR trotz ihrer durch die
PreuB8ische Kabinettsorder vom 4. Dezember 831 ausgespro-
chenen Beschriénkung auf Privateigentum ebenfalls zutref-
fen (vgl Forsthoff aa0 S 27 ff). Das entscheidende Ge-
wicht fiir die Erkenntnis des Wesens des Anspruchs aus
§ 70 PVG hat das Berufungsgericht vielmehr auf die Ent-
wicklung gelegt, die sich aus den §§ 74, 75 Einl ALR und
aus der fritheren verfassungsrechtlichen Grundlage des
Art 153 TreimVerf, dem heute Art i4 GrundG entspricht,
ergibt. 11it Recht hat es hier=zu ausgefiihrt, daB der Scha-
densersatzanspruch nach § 70 PVG eine spezialgesetzliche
Regelung sei, in der der friilhere aus den Bestimmungen
der §§ 74, 75 Einl ALR entwiclkelte Rechtszustand seinen
Niederschlag gefunden habe. Die positive Bestimmung des
§ 70 PVG bedeutet in der Tat fiir den dort gegebenen Scha-
densersatzanspruch aus MaBnahmen des polizeilichen Hot-
standsrechts nichts anderes als was schon vordem bei
rechtmifigen polizeilichen Eingriffen in die Rechte ei-

:’:4.&:'&"%( ce Y.

nes Nichtsttrers aus dem Gesichtspunkte des Aufopferungs-
anspruches im Sinne der §§ 74, 75 Einl ALR rechtens war, ’
Mit Recht hat das Oberlandesgericht auch eine uwnmittelba- f%
re Anwendung der biirgerlichrechtlichen Schadensersatzre- 3
gelung (§§ 249 £f BGB) auf den 6ffentlich-rechtlichen )
1
ié
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Entschadigungsanspruch abgelehnt. Aus der grundsdtzli-
chen Einordnung des Anspruchs des § 70 PVG in die Reihe
der Sffentlich-rechtlichen Ersatzanspriiche schlieB8t der
Berufungsrichter weiter, daf eine Riickerstattung in Natur,
wie sie dem Privatrecht als eine aus der Viederherstel-
lungspflicht resultierende Grundlage des Schadensersatz-
rechts bekannt sei, nicht Ziel dieses 6ffentlich-rechtli-
chen Ersatzanspruchs sein konne, sondern daB sich die
Ersatzpflicht auf die Zahlung einer Geldentschidigung be-
schriéinke. § 4 Abs 2 des Gesetzes iiber die Zul#dssigkeit
des Rechtswegea in Beziehung auf polizeiliche Verfiigun-
gen vom 11. Uai 7842, das bis zum BErlasse des Polizei-
verwaltungsgesetzes die verfahrensrechtliche Regelung in
Bezug auf die Ersatzanspriiche enthalten hiétte, habe die-
sen Grundsatz auch noch ausdriicklich ausgesprochen. Die-
se ausdriickliche Verneinung hebe sich heute eriibrigt,
nachdem Rechtsprechung und Rechtslehre den Charakter der
tffentlich-rechtlichen Entschidigung als Geldentschiidigung
in voller Ubereinstimmung herausgearbeitet hiatten und die-
se Auffassung Allgemeingut geworden sei.

Zum Ausgleich des besonderen Opfers, das dem Kl&ger
auferlegt ist, kann dieser nach der positiven Regelung
des § 70 PVG keinen Ersatz in Watur verlangen. Fiir eine
solche Regelung bestiinde auch keine Veranlassung. Aller-
dings ktnnte dabei hier der Gedanke, daB die Ggrichte
nicht die Anderung eines Zustandes erzwingen kinnen, der
durch Verwaltungsakt. also eine hoheitliche lafinahme ge-
schaffen ist, keine Rolle spielen. Im iibrigen hat der
Senat sogar bei dem Anspruch aus § 839 BGB neuestens ei-
nen Wiederherstellungsanspruch nicht unter allen Umstén-
den als ausgeschlossen erachtet (Urteil vom 1!. Februar
1952 -III ZR 140/50, BGHZ 5, 102). Es entspricht aber
der herrschenden Auffassung, daB der offentlich-recht-
liche Entschédigungsanspruch grundsitzlich nicht auf Wie-
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derherstellung des fritheren Zustandes (§§ 249 ££ BGB),
sondern nur auf Entschédigung in Geld gerichtet ist (RGZ
126, 356 /36773 140, 276 /28873 Jellinek, Verwaltungs-
recht § 324). Wenn demgegeniiber die Revision glaubt, un-
ter Berufung auf das Schrifttum zum Polizeiverwaltungs;
gesetz dartun zu konnen, daB der Naturalersatz im Falle
des § 70 gegeben sei, so ist dies irrefithrend. Die Kom-
mentare sprechen zu § 70 PVG nur von der Hthe, nicht da-
gegen von der Art des 3chadensersatzes. Viemn sie Ersatz
des gesemten Schadens zubilligen (Brauchitsch Anm 4 zu

§ 70 PVG im Gegensatz zu Drews, Allgemeines Polizeirecht
6. Aufl 8 209), so izt damit zu der vorliegenden Frage
nichts gesagt. Es ist nicht richtig, wenn die Revision
meint, der volle Ersatz gehe eben grundsitzlich auf Er-
stattung in Natur, nicht bloB euf Geldersatz. Auch dar-
auf kann es entgegen der lleinung der Revigion fiir die
Frage der Art des nach § 70 PVG geschuldeten Ersatzes
nicht ankommen, ob das seinerzeit infolge eines Lotstan-
des beschlagnahmte Salz spater wieder ersetzbar war und
von Seiten der Parteien mit einem Ersatz in Natur gerech-
net worden ist, da der Kldger das Salz nicht als Hindler,
sondern zur Verarbeitung in seinem Retriebe brauchte.

Nun beruft sich der XKléger weiter darauf, daf der
damalige und jetzige Birgermeister ihm wiederholt er-
kldrt habe, die Siell werde das Salz in llatur ersetzen.
Vienn man hierin auch keine neue die Stadf bindende Ver-
pflichtungserkléarung sehen wolle, so hétte es doch bei
der von vornherein begriindeten Verpvflichtung der Gemein-
de auf vollen Schadensersatz fiir eine entsprechende bin-
dende Vereinbarung mit der Gereinde, das Salz in Ratur
zuriickzugeben, als einer bloBen lLodifikation der Verpflibh—
tung der Gemeinde nicht, wie der Vorderrichter angenommen
habe, der Schriftform des § 37 Abs 2 der Gemeindeordnung
bedurft. Diese Beweigfiihrung krankt daran, daB eine solche.
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urspriingliche Verpflichtung zum Naturalersatz nicht be-
stand und daB es sich deshglb bei der behaupteten miind-
lichen Zusicherung des Bilirgermeisters gerade nicht um
die bloBe Bestétigung einer sich schon aus § 70 PVG er-
gebenden Verpflichtung handeln kann.

Somit kann der Klédger fiir das beschlagnalmte Salz
keinen Ersatz durch Lieferung von Ersatzsalz fordern,
und insoweit ist seine Revision unbegriindet. Daraus er-
cibt sich aher noch nicht, da8 der Kléger nur /10 des
Reichsmarkpreises des Salzes in Deutscher liark beanspru-
chen kénnte. Das Landgericht hat dem Kliéger den vollen
jetzigen Wert des Salzes zuerkannt, weil es davon aus-
geht, daB wegen der Beschlagnahme des Salzes Wertersatz
fiir das von dem Klidger Aufgeopferte gewdhrt werden miis-
se. Der Aufopferungsarspruch sei als Wertanspruch im
Verhédltnis 1 : 1 umzustellen. Bei einer Umstellung des
Anspruchs 10 : 1 wiirde kcine angemessene Entschiddigung
gewdhrt, wie es das Gesetz vorschreibe. Im Gegensatz
hierzu hat das Oberlandesgericht den Geldersatzansprgch
unter Zugrundelegung des Reichsmarkbetrages gemiB § 16
UnstG im Verh#ltnis !0 : * auf Deutsche lark umgestelll
und demgem#f durch das angefochtene Teilurteil schon
jetzt die Klage insoweit abgewiesen, als sie auf die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines iiber 3.3%89,05
DI hinausgehenden Betrages gerichtet ist. Es glaubt, da8
deshalb, weil es sich bei dem Anspruch aus § 70 PVG
nicht um einen Viederherstellungsanspruch im blirgerlich-
rechtlichen Sinne handele, die 6ffentlich-rechtliche Be-
trachtungsweise zu dem Schlusse einer Umstellung des
Geldersatzanspruches des Kligers im Verhdltnis von 10 RH
gu 1 DN zwinge. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, dem
Klédger die Lidglichkeit zu gewdhren, sich entsprechend
dem verlorenen Gut Ersatz beschaffen zu kionnen, sie schul-'
de vielmehr die Zahlung einer Geldsumme, die im Augen-
blick des Eingriffs bereits zu zahlen gewesen sei und
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den Ausgleich fiir das Aufgeopferte darstellen sollte,
Diese im Augenblicke des Eingriffs festliegende und fH1-
lige Geldsumme stelle eine urspriingliche Geldschuld, al-
s0 eine Geldsummenschuld dar,

Dieser Begriindung des Oberlandesgerichts kann nicht
gefolgt werden, Thr entscheidender Rechtsirrtum liegt
darin, daB der Ersatzanspruch des § 70 PVG nicht von vorn-
herein auf eine durch den Wert der beschlagnahmten Sa-
chen im Zeitpunkte der Beschlagnahme begrenzte bestimmte
Geldsumme gerichtet ist. Es kann dahin gestellt bleiben,

" ob der nach § 70 PVG geschuldete Geldersatz auf Ersatz

des geéamten_Schadens, also des unmittélbaren und mittel-
baren Schadens (so Brauchitsch aa0) gerichtet.ist. Was
der Kldger hier fordert, ist nur der unmittelbare Werter-
satz fir das Salz. Der Klédger soll aber diesen Ersatz

zum Ausgleich seines der Allgemeinheit gebrachten beson-
deren Opfers erhalten. Dieser Anspruch beschrinkt sich
nicht auf einen Geldbetrag, vielmehr ist das Geld hier -
nur Mittel zgurErfiillung des Wertausgleiches., Diesen Aus-
gleich wiirde der Kléger nicht erhalten, wenn man ihn un-
abhéingig von den zur Zeit seiner Vornahme vorliegenden
Umsténden gewshren vollte. Insofern kann auch fiir §ffent-
lich-rechtliche Entschiédigungsforderungen grundsétzlich
nichts anderes gelten als fiir die der Umstellung nach

dem Umstellungsgesetz nicht unterliegenden V/ertschulden
bei biirgerlichrechtlichen Schadensersatzanspriichens denn
das Umstellungsgesetz unterscheidet nicht zwischen Schuld-
verhdltnissen des bilirgerlichen Rechts und des Privat-
rechts (Harmening-Tuden, die Vdhrungsgesetze, Komm 2
UmstG § 13 Anm 3, 16, 23). Ist der &ffentlich-rechtliche
Entsch&digungsanspruch auf volle Schadloshaltung, shnlich
wie nach dem Herstellungsprinzip des Biirgerlichen Gesetz-
buches gerichtet (Harmening-Duden aa0 Anm 23), also hier
auf Ersatz des unmittelbaren Vermdgensschadens infolge
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des Entzugs des Salzes in den Lagern des Klégers durch
die polizeiliche Anordnung der Beklagten, so handelt es
sich nicht um eine bloBe Geldsummenforderung, die nach
§ 6 UmstC umzustellen wdre Ob der Anspruch auf Entschi- -
digung nach § 26 Abs 3 RLG ein reiner Geldanspruch ist,
dessen Hohe sich nach dem Wert der verlorenen Sache im
Zeitpunkt des Verlustes richtet, wie der Oberste Gerichts-
hof fiir die Britische Zone angenommen hat (NJW 949, :02),
bedarf hier ebensowenig der Entscheidung wie die Frage
nach der Umstellung der Anspriiche aus Besatzungssbhaden.
<

Aufgabe des Ersatzanspruchs nach § 70 PVG ist es je-
denfalls, dem-Betroffenen einen wirklichen Wertausgleich
zu verschaffen. Hier kommt es ebenso wie bei dem biirger-
lichrechtlichen Herstellungsanspruch dsrauf an, dag der
@Geschddigte nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz ent-
schédigt wird (OGHZ 3, .31 /73375 BGHZ 5, 38 /1427).

Anders kbtnnte s nur dann sein, wenn der Entschidi-
gungsangpruch des Kldgers bereits vor der Wiahrungsreform
summenméfBig sich verfestigt hidtte. Dies ist aber hier
nicht der Fall. Der Kl&ger hat von Anfang an auf Natural-
restituticn bestanden. Die Beklagte hat iiberhaupt keine
Anstalten gegenilber dem Klédger in Richtung auf eine Ver-
festigung ihrer Zahlungsschuld gemacht. Etwaige wvon den
beiden mit Salz des Klédgers durch die Beklagte beliefer-
ten GroBhandelsfirmen angebotene Reichsmarkzahlungen
und deren Hinterlegung miissen schon deshaldb ausscheiden,
weil die hierauf beziliglichen Salzmengen nicht Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits sind.

Im Ergebnis ist somit, obwohl der Kliger keine Ent-
schddigung in Natur verlangen kann, der hilfsweise er-
hobene Anspruch auf volle Entschédigung in Deutscher Mark
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begriindet. Die Beschrénkung des Kl#gers auf einen Geld-
anspruch anstclle des Naturalersatzes bedingt keine
Preisgabe des Grundsatzes, da8 dem Kléger ein voller
Wertausgleich zu gewidhren ist. An der Entscheidung, daB
der Kldger volle Pntschidigung in Deutscher Mark fiir das
beschlagnahmte Salz beanspruchen kann, sieht sich der er-
kennende Senat auch nicht durch die Rechtsprechung des

V. Zivilsenats zur PFrage der Entschéddigung bei einer vor
dem ¥&hrungsstichtag durchgefﬁﬁrten Grundstilcksenteig-
nung gehindert. Der V. Zivilsenat hat in zwel Urteilen
vom 8. Febyuar 1952 (V ZR $20/50) und vom 9. Mai 7952

(Vv ZR 68/51, BGHZ 6, 91) ausgesprochen, daf Anspriiche

auf Entschiddigung wegen der Enteignung von Grundstiicken
als Geldsummenanspriiche nach § i6 UmstG im Verh&ltnis

70 ¢ | in Deutsche lNark umzustellen seien. Auf Anfrage
hat der V. Zivilsenat erkldrt, daB er in den angefiihrten
Entscheidungen nur zu der Umstellung von Entschédigungs-
anspriichen wegen einer Enteignung von Grundstiicken auf
Grund von Grundstiicksenteignungsgesetzen Stellung genom-
men habe und zwar in Fdllen, in denen der Entschidigungs-
anépruch sich schon vor der Wihrungsreform zu einer
Reichsmarkforderung verfestigt gehabt habe, so daB die be-
absichtigte Entscheidung des erkennenden Senats sich
nicht in Viderspruch zu der Rechtsprechung des V. Zivil-
senats setzen wiirde und es daher einer Anrufung des Gros-
sen Senats fiir Zivilsachen gem#B § .36 GVG nach seiner
Angicht nicht bediirfe,

Im iibrigen 1d8t das angefochtene Urteil keinen Rechts-
irrtum in der Bejahung der Ersatzpflicht der Beklagten
erkennen, weder in der Bejahung der Passivlegitimation
der Beklagten noch in der Bejahung der Haftung der Be-
klagten auch fiir den Teil des Salzes, der nach der Be-
schlagnahme gepliindert worden ist. Auf den von der Be-
klagten angedeuteten hypothetischen schadensvéflauf brauch-
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te deshalb nicht eingegangen zu werden, weil es sich hier-
bei nur um bloBe ifutmaBungen handelt. )

Uber die Menge des bei der Beschlagnahme vorhandenen
und noch brauchbaren Salzes herrscht unter den Parteien
Streit. Da die teilweise Abweisung des der Eéhe nach um-
strittenen Zahlungsanspruchs durch das angefochtene Ur-
teil unbegriindet ist, muBte das Urteil insoweit aufgeho-
ben und die Sache an die Vorinstanz zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zurlickverviesen werden, wvobel
dem Berufungsgericht auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten der Revision vorzubehalten war. Im iibrigen war hin-
sichtlich des Hauptanspruchs auf Lieferung von Siedesalz
die Revision zurlickzuweisen.

Dr. Delbriick Meif

Die Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Rietschel und Dr. Rotberg
sind durch Urlaub an der Unterschrift

verhindert. Dr. Delbriick
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