Pir dag Nachschlagewerk
Fir die Amtliche Sammlung.

z: BGB §§ 278, 823, 831.

- Rechtssatz:
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Hat der Inhaber eines gr&sseren Betriebes
einen Verwalter zur Leitung und Beaufsich-
tigung der Einzelheiten eingestellt und rich-
tet ein von dem Verwalter ausgewdhlter und
liberwachter Betriebsangehtriger eimen Schaden
an, go steht dem Inhaber der Enflastungsbeweis
dahin offen, dass er den Verwalter sorgféltig aug-—
gewdahlt und iiberwacht habe oder dass der Schaden
auch bei sorgfdltiger Auswahl und JberWachung des
Verwalters 1ngetreten wére.

Der NaﬁhWels, dass der VerWalter selbst nlcht
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Der Beklagte ist L:genLumer eines Hofgutes in G‘lllr
R . Scin Vervalter KR ‘heauftragte am b
-%0. Juli 1946 den auf dem Gut tatlgen damals 16 gahrl-
gen ldndWlTiSCl"afi‘llChen Arbezter B‘r~ nach:
L4 v fahren, um Benz1n VAV holen Dle&er belud elnen
Panjewagen, vor den ein Halbblutpferd gespannt war,
mit einem Benzinfass und mehreren &anlsfern Alsdanﬁ
fuhr er die abfal]ende a]osterqtrasse, die 1n dle be»5
_ lebte Aachenerstrasse miindet, im Trab hinunter. Der e
jeLsenberelfte le1chte Wagen, der nlchi mlt elner Bremse
mausgerustei war verursaohte mlt selner Ladung'starkes
riusch. Hlerdurch wurde: das Pferd erschrec'tffAls o
der %agen nunm@hr bel zunehmender Fahrt mehrere Kanl—‘“




;fPfordem gewohnt gewasen gel, Pferd mel Tagl‘ _
f%zlchwavem geganﬁen nnd ‘an kLappevméa GefAsse geWOhnt
‘”gewesan, das Pohlﬁn dew Br@m ‘pel mlcht urs ﬂﬂhll" aigh

i

“den JmfaLl gew gemwij~~‘

Das Landgericht hat dle Klage abgewmwsen, da@ Ob@
1andesgerlcht hat dem Fesistellungqanfvage entqprochen

und die Zahlungsansprache dem Grunde nach TFiir gerecht—

fert1g1 Prqurt. Mit der Revision beantragt der Be- -

klagte, das Urteil aufzubeben und die Perufung zuruck—

;zuwelcen. Dle nlagerin beantragt, die Revision AUIUOK—_

z,uwe isen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revmalon muc fa Erfoig hdb@ﬁa‘

: Dasg Berufungﬁgerxoht 510hb den dgm BeklagLea‘abn
liegenden nntlmauxquhﬁwela d@mlalb nicht als gefuhri an
well der B@kiagﬁe sich um dl@ Fahrt nicht’ g@kummeri habe
Eg sieht Line‘erletaung der dem Beklagten oblie g@nden
»Auf”lcht“pfiiobt darin, dass er nicht melbwt adrauf Mcq~
tete, dass der Verwalter dem dungem fur die nloht ung@~
fahrliche Fahrt mit dem Hanblutpferﬁ ins Eingz elmo[f
gehende Aﬂwelgungen gab. Das Berufumgsgevjeb% ha  ",
fir erwiesen, dass der Vcha11er KXillIbau Br Yk
im. b}U%llO& auf die%a Fn%ri ges gt de

JchiLg Fahwon, @”,1 St aber der Me;nung,
weisung reiobe mxcbi aua, vmelmebr hab“Ki




Rilcksicht auf die Jugend Ges Brlllle, dic obTfallen-
de Strasse und die Benutzung des Halbblutpferdes, das
erzahrungogemam% eher Schwierigkeiten bereite, nihere

Anweisungen geben missen. So  hitte er z.B. sagen miissen,
Brofiemmm -ollc das Pferd bis zur Aachener Strasse
fithren. '

Soweit ddg hefufungsgerlch* d:e ﬂaftunv des Be-
klagten daraus berle;fet, dass er olCh nlchi personllch
.um die Fahrt‘gekﬁmmert hat, kann 1hm nicht gefolgt

werden.

¥

Im varijegﬁnden Fall hat der Verwalter den land-
&wirtschaftllchen Arbeiter Brﬂl'ulllll angestellh_und
seine Arbeit géleitef. Er ist als Mittelsperson zWwischen
‘den Verrichtungsgehilfen Br~ und den Beklagten
als Ges schaftsheron netreten. Nach der Reohtsprechung des
_helohsgerichts ist bei gfoqseren Betrleben dem Geschg sPrae

1herrn nicht Auzumulen, dass er, das 'geqamte Pevsonal aus—
‘wihle unad beauf51ch11ge. Wenn eine Mehrhelt von Per— 8
SOHen in der Vieise beschaftlg ist, dass die elne :
sich der Sorg-~"
5fa1tsbewels des Gesohafﬁsherrn auf Auswahl und Beauf

:anhtlgung des von 1hm aungWahlten hoheren Ang stell.en“

der and@r@n nachgeordnet ist, rlohtem
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gewdhr]elsfpt Auch wenn dne unmitterare pa%qnnllenc
‘AHEQ1cht uber den’ landw1rtschaftllchen Arbelter alleln

dem Verwalter ool:@gt ‘pleibt es Aujgabe des Guishevrn,
allgemelna Aufﬁlch+mam00dnungen Zu trmifen, dLa die. Ge=-
wihr fir eine ordentllche Betrlebafuhvung bieten. Sollt'
 61n Mangel der Organ1sailon vorl:egen, so;ist der Gew_
ﬁchaitbh@rr‘weger Veraacoi salgung der llgemeLnen~Aui~7
sicht aus-§ 823 Abs 1 BGB haftbar (vgl RGZ 89, 136}

JIW 1938, 1651; RG Warn 1920 Nr 30, Nipperdey, Gutachten
4um 34.. Deutschen Juri ientag 1927, 411 RGRK § 831 50)

Einige Schriftst911ET haber &ich gegen‘diese Haf;
tungsgrundsdtze des Reibhsgerich%e\bei grosseren Be=
trﬁeb@n gewandt. Sie emprndcn dl@ er?emﬂhieﬂ*c Beweis
Tuhrunﬁ des G@schdftsherrn als unbllllﬂ und mit dem Ge—
setz nicht verelnhar, Wenn schon e;n ZW1schengl1ed-zw1—7
schen Unternehmer und Arteiter éingeschaltet sei;'sb :
genlige nicht der Hachwels des Geschiftsherrn, dass er dags
Zwischenglied sorgfiltig ausgewdhlt und beaufsichtigt
hate, sondern es miisse auch dargetan werden, dass’
jas Zwiscrenglied seinerseits btei Auswahl des unteren

3
Angestellten sorgfaltig gehandeli habe. Wenn aber der
Geschiéftsherr Tir dleue Auswahl einen Vertreter be-

otige, so0 milese er fir das Verschulden dieses Ver—-.
treters wie fiir eigenes einstehen (§ 278 BGB); andern-
falils kommé man zu,dem,umbilliven Ergebni$;;dass der
kavtalkrsftige Unternehmer sich entlasten konne,: =
wihrend der hihere AﬂgesL@]lte nicht in der Lage sei,
en grosseren Schaden zu ers ofzem (vgiuhlerzufW@ig@rﬁ¢j

e
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Dl auaoervertragljche Haf ung von &rossbeirlébeﬂ fur'

Aufgabe der Rechtepreohung des Belchqgerichtsb Dag’ gel—
ten&e ‘Recht - unterccheldet ZWl chen den Voraussetzungen




ma351gen Vertreter ausw hlen und beTWachen z1 1assén
¢Fatte man fur :olche Beurlebe elne Sonderregeiung

; ksnhaffen,. ncbeaondere den in § 278 BGB enthaltenen v
{f;Reﬂhtsgedanken auf dle unerlaubten Handlungen: ausdehnenu
vollen,'so wire dle vm Gesecz zum Au@druok gekommennJ

Die. vom: Berufungsgerlght getroffene Ieststellumg9
Gev Beklagfé habe sich um die Fahrt des Breidenbach
uberhaupt nlchf geK mmerf reicht Jjedoch.nicht agus;’
eine Verlerzung elner allgemelnen Aufsichtspflicht durch
den Beklagten personlich darzutun Wie die Revision mit
 Reuht hervorhebt, war bereits 1m Schriftsatz vom 29. De—
zmmber.1948 S 2 unter Beweis gect911L dass der Be- /
'_LngLe ein Gut von 320 Worgen, also fir rhelnlsche
 Verdetn1qse grossen lanGW1rtscha¢t11chen»Betrleb :
habe, zu dessen' Leitung er einen Verwaliter.bend tlge
Traf dies zu; 0 konnte der Beklagte ohne Verletzung v
seiner allgemeinen Aufsichtspflicht die Regeélung der
Linzelheiten des Betriebes dem Verwal%er'ﬁberlaSSeﬁ;'

(1

Bs war hiernach: zundchst zu priifen, ob der Beklagte
swehl und Beaufsichtigung seines Verwalters

e erforderliche Sorgfalt hat walten lassen.
in dem vorerWahnien Scnrlftsatz vorgetfagen,
den Verwalter nach Qorglaltlger Aucwahl ange~
dleser.habe gich Wahrend seiner nun Qohon'

ig erwiesen. Auch in der Berufungsbeanrwortunv'
. Februar LOBO ist durch Zeugnis des Ortsvor—
VertrauanJmannes der Landwirtschefts-




kemmer unter Beweis gestellt worden, dass der Ver-
walter beziiglich seiner Tersonlichkeit Gewshr fir eine
einwandfreie PeTrjobsfﬁhrung geboten und der Beklééfe”
hinsichtlich der Auswahl und Uberwachung seines Verwal—
Ters alles trforderliche getan haben' §

Der Schriftsatz vom 1%. Februar 1950 ist im Be-
'rufungsurteil aﬁsdrﬁckliohfund‘in zulédggiger Weise in
Bezug genommen und damit insoweit Gegénstand des Tat-
bestandes geworden (§ 313 Abs 2 ZPO). Der Beweisantritt
im Schriftsatz vom 29. Dezember 1948 ist im Tatbestand.
des landgerichtlichen Urteils: 1nha1tllch W1edergegeben, _
~dieses wiederum ist vom Berufungsurtell 1n Bezug ge~ , i
nommen. Diese Beweise hat das Berufungﬂgerlcht von .
selnem irrtimlichen Rechtsstandpunkt aus geglaubt nicht
erhehen zu brauchen, die. Bewelsantrltte sind damlt uber—(

gangen worden. Das Berufungsurtell beruht auch auf dleser_’
TbOL&OhUH““d er Be WCJqutrliie

H1erau genu‘t nac




IWahrend 01ner Dlenstzent éuf dem Hofgut ausregchendu
ub rwacnf worden se:,;uo wurda dJes 1n Verblndung i

seln, &en Bnilaﬂiungsbewels de Geﬁohafish rrn gema 88
‘9 851 als gef ihrt zu pe~trachten. o -

Dd es ﬂuom;f fur‘die_Emtb<heldvng auf dlo vum Be

klagten angeuretenen Bewelse ankommen Konnte, muuste
das Urte1l aufgehobén und ‘die Sache zur kverw1 :
we dan. Sollte naoh*der neuen Varhandlung der Enim\
asfungsbewels als nloht gef hri anzusehen seln,‘so :
kommt cv darauf an,. ob. der elng freten Scnaden duch'bel
Anwanﬁung der erforderllch@n &orgfaltientstand@n s&yn
wiirde. Wdre dies zu beaaben, 80 - fehl%e es an dem’ erfbr~
derlichen Kausalzusammenhang. Hierbei mu ste der Beklag—
te dartun, dass auch ein sorgfs 1f3gxausgew shlter Verwai-
ter nicht anders hitte handeln konnen (RG JW 1934, 507))7
Dieser Nachweis kbénmte zwar nicht schon dadurch erb aoht
werden, dass KlWR schuldlos gehandelt (BGZ 13 5,' 49 1
/1557 ) oder Brm ordnungsmassig ausgeWahl. und uber~
#acht hat. Aber ein solcher Nachwels whre geelgnet, den
‘Beweis des mangeinden Ka vsal&u ammenhanéd zu nrlelcht@r
(RG a&0). Bei dleser ?xufung kam@ es dann aui dle wei-
teren Bewe Lsanirltte an, 6eren Jberdehung die hev131om
gt Im uohrlitqqtz vom 29 Dezember - L948 ig t~durcn
]eugn1 “des Verwalters K1¢il® unter Beweis gestellt

oes Brojiiimee -ich als Eleve im Umgang mit Tier’env'

ut ausgekannt habe und wegen' seiner Zuverléssigkelt




ﬂbhd gu%én Pahrweise vers chleﬂenilloh gelobt worden sel.
Auch 'in der Berufungsb antwartung 7Om 35 Fobruar 1950 101
durch Zeugnis des Ortsvorstehers oder des Ortsvertrauensm
mannes der Landwirtschaft unter Beweis gestellt WQrden,
cdass Brol» -1 s Fihrer solcher Fahrzeuge besonders
geeignet und als besonders gorgsam im Umgang_mi% Pfé;den
bekannf gewesen und auch entsprechend'uberwacht wordén :
sei. Sollte die Beweisaufnahme die Richtigkelit dieééryBe—
~hauptungen ergeken, so knnte dies: fur die Frage des
;fKausalzusammenhangs bedeutsam sein.

Dle Revigion rugt welter,ldle Klagerln sei zur Ge1~ :
‘tendmachung der erhobenen Anbpruche nlcht befugt da dwese'
g”mabq § 1542 RVO auf d1e Landesver51cherungsanstaLt




B

den { &@rgegangeneniBetrag uberstelgen Dle Beklagten
hatten bereits in. 1hrem Schrl tsatz vom 13. Februar 1950
darauf hlngeWLesen, dass vor der Entscheidung uber den
‘Grund; die Einrede derxr mangelnden Sachbefugnis zu prufen
sei. Das Beruiungagerwch( hétte erdortern miissen, ob. dle
geh¢ﬁnd gemachten Anspruche ganz . .oder zum Teil auf die.
Landesver81cherungsanstalt,RbelnprOV1nz ubergegangen"'
qind} Selbst bei einem nur teilweise erfolgten: Ubergang

itte das Berufungsgerlcht dies in seinem Grundurteil
nach der Reuhtsprechung des Reichsgerichts ber ksichtig
gen miissen (vgl RGZ 123, 40;»83, 316). Auch 1nsowe1 |
bedarf die Lntaoheldung einer Nachpfufung

Da der Recbtsstrelﬁ noch nloh entscheldungsrelf
st, war auch die Entscheidung tiber die Aosten der :
‘Revis on dem Berufungsger1 ht ?u' berlasuen, j

Dr. Delbrﬁék i Prof Dr. MQLB 101 durch ErKran-
i kung an der Unferschrlf Veffj

hlndefng Dr Delbri &

Dr. Kleinewefers - Dr. Gelhaar" . Dr. Bock.
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