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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 94/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Karl1 G @Il und Anni ¢ D ,
oberer SHAlEves ), FrEIEEND/ SN - -,

Kldger und Revisionskliger,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -

gegen

die NGEEEENNNNY Hypotheken- und Wechselbank AG,
vertreten durch die Mitﬁlieder ihres Vorstandes

Eberhard DS, Dr. von KNS,

Joachim SMrne Schill,
Dolstraflie @, - i,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: . Rechtsanwilte Dr. (IS und
Y -



Via

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Kroner, Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und
Dr. Werp
am 27. Februar 1986
gemdf § 554 b Abs. 1 ZP0O in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980
- 1 PBvVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des 16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 7. Marz 1985

- 16 U %25/83% ~ wird nicht angenommen.

Die Kldger tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 200.000,~- DM.

Gridinde

Die Sache hat keine grundcsdtzliche Bedeutung. Das
liechtsmittel bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.

Selbst wenn man - mit der Revision - die Schriftform-
klausel fiir Anderungen unter Nr. X 2 AGB nicht zuf bereits
geschlossene Vertrdge beschrinken, sondern auch auf einsei-
tige Vertragserkldrungen vor der Einigung anwenden wollte,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bleibt doch ein Abweichen aufgrund miindlicher Individual-
abrede jederzeit mdglich (BGH Urteil vom 31. Cktober 1984
- VIII ZR 226/82% = NJW 1985, 220, %22 m.w.Nachw.).

Hier hat das Berufungsgericht eine solche fernmiind-
liche Abrede aufgrund der Beweisaufnahme fiir erwiesen ge-
halten. Die dagegen gerichteten Verfahrensriigen hat der
Senat gepriift, jedoch nicht fiir durchgreifend erachtet
(§ 565 a zPO).

Krohn Kroner Engelhardt
Halstenberg Werp
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