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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  
a u f  d i e  m ü n d liche  V e rh an d lu n g  vom 22 . November 1971 
u n t e r  M itw irk u n g  d e s  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  H u b e r t  Meyer 
sow ie  d e r  B u n d e s r i c h t e r  D r . A rn d t ,  D r. H u ß la ,  K e ß le r  
und D r . Krohn

f ü r  R e c h t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e s  B e k la g te n  w ird  d a s  U r t e i l  
d e s  14. Z i v i l s e n a t s  d e s  H a n s e a t i s c h e n  O ber­
la n d  e s g e r i c h t s  zu  Hamburg vom 31 . März 1969 
a u f g e h o b e n .

Die Sache w ird  z u r  a n d e r w e i t e n  V erh an d lu n g  und 
E n t s c h e id u n g ,  a u c h  ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v i s i o n ,  
an  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

D ie  K l ä g e r i n  w ird  v e r u r t e i l t ,  an  den B e k la g te n  
1 .3 5 0  DM n e b s t  4 $  Z in s e n  s e i t  dem 2 2 . November 1971 
zu z a h l e n ;  m i t  dem w e i te r g e h e n d e n  Z in s a n s n r u c h  w ird  
d e r  B e k la g te  a b g e w ie s e n .

Von R e c h ts  wegen



T a t b e s t a n d :

Der B e k la g te  i s t  von den  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
M a ch th a b e rn  in  D e u ts c h la n d  a u s  r a s s i s c h e n  Gründen v e r ­
f o l g t  w o rd e n . D ie S o z ia lb e h ö r d e  d e r  F r e i e n  und H anse­
s t a d t  -  Amt f ü r  W iedergu tm achung  -  b e w i l l i g t e
ihm im A ugust 1955 a u fg ru n d  d e s  Bundes e n t s c h ä d i g u n g s -  
g e s e t z e s  e i n  A u fb a u d a r le h e n  von 25*000 DM z u r  E r r i c h ­
tu n g  e i n e s  P a r f ü m e r i e g e s c h ä f t e s  i n  d e r  O j ^ ^ s t r a ß e  in  

D ie  K l ä g e r i n  g e w ä h r te  d a s  D a r le h e n  a u fg ru n d  
e i n e s  m i t  dem B e k la g te n  g e s c h lo s s e n e n  D a r l e h e n s v e r t r ä g e s  
vom 30. J u l i  1956. Das D a r le h e n  w ar m i t  3 $  j ä h r l i c h  
zu v e r z i n s e n  und ab 1. J a n u a r  1959 m i t  1 2 ,5  % j ä h r l i c h  
zu t i l g e n .  E in e  f r i s t l o s e  Kündigung d e s  D a r le h e n s  i s t  
n a c h  Z i f f e r  4 m ö g l ic h ,  wenn d e r  D a r le h e n s n e h m e r  d i e  
m i t  dem D a r le h e n  g e f o r d e r t e  E r w e r b s t ä t i g k e i t  a u f g i b t  
( b ) ,  d e r  B e t r i e b  ohne Zustimmung d e s  Amts f ü r  W ie d e r­
gu tm achung  v e r l e g t  w ird  ( c ) ,  d e r  D a r le h e n s n e h m e r  gegen 
d i e  z u r  S ic h e r u n g  d e s  D a r le h e n s  a b g e s c h lo s s e n e n  V e r t r ä g e  
v e r s t ö ß t  ( e )  o d e r  m i t  d e r  T ilg u n g  o d e r  Z in s z a h lu n g  
l ä n g e r  a l s  3 M onate in  V erzug  kommt ( h ) .  Z ur S ic h e ru n g  
d e s  D a r le h e n s  ü b e r e i g n e t e  d e r  B e k la g te  d e r  K lä g e r in  
d a s  G e s c h ä f t s i n v e n t a r  im S c h ä tz w e r t  von 3 .1 0 5  DM sowie 
s e i n e n  P e r s o n e n k r a f tw a g e n  und v e r p f l i c h t e t e  s i c h ,  
s e i n e  W ie d e rg u tm ac h u n g sa n sp rü ch e  an  d i e  K l ä g e r i n  
a b z u t r e t e n .

D ie  S o z i a l b e h ö r d e  h a t  f ü r  d i e  Gewährung d i e s e r  
A u f b a u d a r le h e n  u n t e r  dem 15. O k to b e r  1954 R i c h t l i n i e n  
e r l a s s e n ,  d i e  n a c h  dem D a r l e h e n s v e r t r a g  a l s  d e s s e n  
w e s e n t l i c h e r  B e s t a n d t e i l  g e l t e n .
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Ara 6 . Mai I960 wurde dem B e k la g te n  e in e  E n ts c h ä ­
d ig u n g  in  Höhe von 13 .324  DM b e w i l l i g t ,  d i e  m i t  dem 
D a r le h e n  v e r r e c h n e t  w u rd e .

M it  S c h r e ib e n  vom 13. Dezember I960  e r k l ä r t e  d i e  
K l ä g e r i n ,  daß s i e  d a s  D a r le h e n  m i t  Zustimmung d e s  
Amtes f ü r  W iedergutm achung  f r i s t l o s  k ü n d ig e ,  w e i l  
d e r  B e k la g te  ”m i t  d e r  T ilg u n g  d e s  D a r le h e n s  l ä n g e r  
a l s  d r e i  Monate in  V e rzu g ” s e i .  S ie  e r r e c h n e t e  e in e  
R e s t s c h u ld  d e s  B e k la g te n  von 1 0 .6 0 6 ,8 4  DM, b e s ta n d  
a b e r  i n  d e r  F o l g e z e i t  n i c h t  a u f  s o f o r t i g e r  R ückzah lung  
d i e s e s  B e t r a g e s .  Der B e k la g te  v e r h a n d e l t e  im G e g e n t e i l  
m i t  d e r  K l ä g e r i n  bzw. dem Amt f ü r  W iedergu tm achung  
ü b e r  e i n e  H e ra b s e tz u n g  o d e r  S tundung  d e r  T i lg u n g s b e ­
t r ä g e .  U n te r  dem 2 . J a n u a r  1961 t e i l t e  d a s  Amt dem 
B e k la g te n  m i t ,  daß e s  s i c h  m i t  se inem  V o r s c h la g ,  ab  
J a n u a r  1961 n u r  100 DM m o n a t l i c h  zu t i l g e n ,  e i n v e r s t a n d e n  
e r k l ä r e  und d i e  K lä g e r in  v e r s t ä n d i g e n  w e rd e .  D ie  K lä ­
g e r i n  e r h i e l t  e in e  e n t s p r e c h e n d e  M i t t e i l u n g .

Ende 1965 h a t t e  d e r  B e k la g te  i n  d e r  M a r k t h a l l e  am 
H a u p tb a h n h o f  z u s ä t z l i c h  e in e n  V e r k a u f s s t a n d  f ü r  
P a r f ü m e r i e n  e r ö f f n e t .  Im fo lg e n d e n  J a h r  s c h lo ß  e r  u n t e r  
dem 2 8 . Dezember 1966 m i t  dem Kaufmann Henry 
e i n e n  V e r t r a g ,  wonach e r  d ie sem  s e i n " G e s c h ä f t  i n  d e r  
O ^ ^ s t r a ß e  n e b s t  G e s c h ä f t s e i n r i c h t u n g  und W a re n la g e r  
v e r ä u ß e r t e .  D er K a u f p r e i s  f ü r  d a s  G e s c h ä f t  m i t  I n v e n t a r  
b e t r u g  9 .0 0 0  DM, d i e  i n  d r e i  g l e i c h e n  R a te n  zu z a h le n  
w a re n .  D er zu e r m i t t e l n d e  W ert d e s  W a re n la g e r s  und d ie  
e r s t e  R a te  von 3 .0 0 0  DM s o l l t e n  b e i  G e s c h ä f t s ü b e r g a b e  
b a r  b e z a h l t  w e rd e n .  D ie  Ü bergabe  w ar im s c h r i f t l i c h e n
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V e r t r a g e  f ü r  den 1. F e b r u a r  1967 v o r g e s e h e n ,  e r f o l g t e  
a b e r  s p ä t e r .  Der V e r t r a g  e n t h i e l t  w e i t e r  d i e  E r k l ä ­
r u n g  d e s  B e k la g te n ,  daß  I n v e n t a r  und W aren b e s tä n d e  s e i n  
u n e i n g e s c h r ä n k t e s  E ig en tu m  s e i e n ;  d a s  t r a f  n i c h t  z u .
D e r  f ü r  d a s  W a re n la g e r  von zu e n t r i c h t e n d e  B e t r a g
w urde  s p ä t e r  a u f  1 1 .3 0 0  DM f e s t g e l e g t .

Am 2 7 . F e b r u a r  1967 s u c h te  d e r  B e k la g te  d a s  Amt 
f ü r  W iedergu tm achung  a u f  und u n t e r r i c h t e t e  den S achbe­
a r b e i t e r  H 4 M P  von dem V e r t r a g  m i t  W 4H M - E r t e i l t e  
d a b e i  m i t ,  daß d i e  Ü bergabe  f ü r  den 1. März 1967 v o r g e ­
s e h e n  s e i .  G egenüber dem V erla n g en  von den E r l ö s
v o l l  an  d i e  K l ä g e r i n  a b z u f ü h r e n ,  b a t  e r  um d e s s e n  B e l a s -  
su n g  f ü r  Z ah lu n g en  an  d i e  W a r e n l i e f e r a n t e n ,  d i e  Grund­
s t ü c k s v e r w a l t u n g  und d i e  D r ^ ^ H P  B a jp  wegen e i n e s  

a n d e r e n  D a r l e h e n s .

Auf V e r a n la s s u n g  d e s  Amtes f ü r  W iedergu tm achung  e r ­
w i r k t e  d i e  K l ä g e r i n  am 7 .  März 1967 e in e n  A r r e s t  i n  Höhe 
v o n  1 2 .3 0 9 ,1 7  DM z u g l e i c h  m i t  P fä n d u n g  d e r  dem B e k la g te n  
g e g e n  z u s te h e n d e n  “ F o rd e ru n g en  a u s  G e s c h ä f t s k a u f ­
v e r t r a g  vom 2 8 .  Dezem ber 1966” . Z ur B egründung  w ar  a u sg e ­
f ü h r t ,  d e r  B e k la g te  hab e  d a s  G e s c h ä f t  ohne W issen  d e r  
K l ä g e r i n  v e r k a u f t  sow ie  am 1. F e b r u a r  1967 ü b e rg eb en  
und d a m i t  e i n e  B e f r i e d i g u n g  a u s  dem z u r  S i c h e r h e i t  
ü b e r e i g n e  t e n  I n v e n t a r  u n m ö g lic h  g e m a c h t .  Der B e k la g te  
ü b e r g a b  d e m n ä c h s t  d i e  G e s c h ä f t s s c h l ü s s e l  an  den E r­
w e r b e r  W f l ^ ,  ohne d a b e i  e in e  A nzah lung  zu e r l a n g e n .

Am 15 . März 1967 t r a f e n  s i c h  d e r  B e k l a g t e ,  d e r  
S a c h b e a r b e i t e r  , d e r  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e  d e r
K l ä g e r i n  -  R e c h t s a n w a l t  -  und W ^ | P  zu e i n e r



B e sp re c h u n g ,  h e r  B e k la g te  t r a t  s ^ in e  m i t  rund  
2 1 .0 0 0  DM b e z i f f e r t e  F o rd e ru n g  gegen  m it
Ausnahme e i n e s  T e i l b e t r a g e s  von 3 .0 0 0  DM an d i e  
K l ä g e r i n  a l s  S i c h e r h e i t  f ü r  d a s  A u fb a u d a r ie h e n  a b .
Die K l ä g e r i n  e r k l ä r t e  d a r a u f h i n  d e m n ä ch s t  den  A r r e s t  
f ü r  e r l e d i g t .  S ie  e r w i r k t e  gegen  i® J u n i  1967
e i n  V e r s ä u m n i s u r t e i l  a u f  Z ah lung  von 1 4 .3 0 0  DM, doch  
b l i e b e n  i h r e  V o lls trec k u n g sm aß n a h m en  b i s  a u f  e in e n  
m i t  K o s te n  v e r r e c h n e te n  T e i l e r l ö s  von 85 DM e r f o l g l o s .

Die K l ä g e r i n  h a t  v o r g e t r a g e n :  S ie  habe  am 
1^. Dezember I960 g e k ü n d ig t ,  w e i l  d e r  B e k la g te  
l ä n g e r  a l s  d r e i  Monate in  V erzug  g e r a t e n  s e i .  Der 
B e k la g te  s c h u ld e  nach  dem S t i c h t a g  vom 3 0 . J u n i  1967 d a s  Dar­
l e h e n s r e s t k a p i t a l  m i t  1 0 .1 4 8 ,7 7  DM und 1 .4 6 3 ,3 7  DM 
r ü c k s t ä n d i g e  Z in s e n .  S ie  h a t  b e a n t r a g t ,  den B e k la g te n  
z u r  Z ah lung  d i e s e s  B e t r a g e s  n e b s t  Z in s e n  zu v e r ­
u r t e i l e n .

D er B e k la g te  h a t  v o r g e t r a g e n :  E in  Grund z u r  
f r i s t l o s e n  K ündigung habe am 13. Dezember I960 n i c h t  
b e s t a n d e n .  E in e  s p ä t e r e  K ü n d ig u n g s e rk lä ru n g  l i e g e  
n i c h t  v o r ,  a u c h  d i e  K lage e n t h a l t e  s i e  n i c h t .  M it 
d e r  im Mai I960 b e w i l l i g t e n  E n ts c h ä d ig u n g  von 
1 3 .324  DM s e i e n  d i e  T i l g u n g s r a t e n  f ü r -' d i e  J a h r e  
1959 b i s  1962 zu v e r r e c h n e n  g ew esen . E in e  a n d e re  
V e rre c h n u n g  s e i  au ch  in  den R i c h t l i n i e n  n i c h t  v o r g e ­
s e h e n .  D ie  K l ä g e r i n  könne s i c h  au ch  a u f  d i « s e  K ündi­
gung n i c h t  mehr b e r u f e n ,  nachdem s i e  s i c h  w e i t e r h i n  
m i t  m o n a t l i c h e n  A bzahlungen b e g n ü g t  h a b e ;  d a m it  habe  
s i e  a u f  d i e  R e c h te  a u s  d e r  Kündigung v e r z i c h t e t  o d e r
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d i e s e  R e c h te  v e r w i r k t ,  zumal am 2 .  J a n u a r  1961 neue  
T i l g u n g s r a t e n  von n u r  100 DM m o n a t l i c h  v e r e i n b a r t  
w o rd en  s e i e n .  Außerdem s e i e n  nach  einem  B e sc h lu ß  
vom 31 . J u l i  1964 d i e  T i lg u n g s z a h lu n g e n  v o r e r s t  
ü b e r h a u p t  g e s t u n d e t  w o rd e n .

Sein V e rtra g  m it Wienke habe das D arlehen n ic h t  
g e f ä h rd e t  und b e re c h tig e  d ie  K läg e rin  n ic h t  zu r Kün­
d ig u n g : E r habe den V e rtra g  g e s c h lo ss e n , w e il das Ge­
s c h ä f t  in  d e r  O ^ B Is tra ß e  keine a u s re ic h e n d e  E x is te n z ­
g ru n d lag e  d a r g e s t e l l t  habe ; e r  habe m it H ilf e  des E r­
lö s e s  n u r d as  G esch äft in  d e r  M a rk th a lle  w e i te r  b e tre ib e n  
w o lle n . E r habe lan g e  v o r dem V e rtra g s  Schluß den Sach­
b e a r b e i t e r  Uber d ie s e  P läne u n t e r r i c h t e t ,  d er
b e id e  G esch äfte  b e s i c h t i g t  und V orlage e in e s  f e r t ig e n  
V e r tra g e s  em pfohlen h ab e . Am 27. F eb ru a r 1967 habe e r  
H ^ l l ^  den V e rtra g  m it dem Bemerken v o rg e le g t ,  daß e r  
d a s  G esc h ä ft noch n ic h t  übergeben habe,und v o rg e sc h la -  
g e n , d ie  H ä lf te  des E r lö s e s  zu r D a r le h e n s tilg u n g  zu 
verw enden . E r wäre b e r e i t  gewesen, Bedenken oder s o n s t i ­
gen  Wünschen wegen d ie s e s  V e rtrag es  zu e n tsp re c h e n ; 
d a s  habe e r  m it v e ra b re d e t .  s e i  jedoch
ohne w e ite r e  E rk lä ru n g en  zum D ezernen ten  D r. 
gegangen und habe an sch lie ß en d  n u r g e s a g t ,  d e r  B ek lag te  
w erde dem nächst etw as h ö re n . S t a t t  ihm d ie  wahren Be­
denken m i tz u te i l e n ,  habe d ie  Erw irkung des A rre s te s
v e r a n l a ß t ;  d ie  d ab e i angegebene Begründung s e i  f a ls c h  
gew esen .

Der A r r e s t  habe ih n  schwer g e s c h ä d ig t.  Der P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te  d e r  K lä g e rin  habe ihm a u f  se in e  Frage 
e r k l ä r t ,  e r  müsse d ie  G e s c h ä f ts s c h lü s s e l  an W ü b e r -  •

•
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geben, w e il se in e  P f l ic h te n  aus dem K au fv e rtrag  durch  
den A rre s t  und d ie  Pfändung n ic h t  b e e in f lu ß t  würden.
Er habe d a ra u fh in  d ie  S c h lü sse l übergeben , ohne von 
einem Z u rü ck b eh a ltu n g srech t b is  zu r Zahlung durch  
WflBfc Gebrauch zu machen, w e il ihm durch  d ie  Pfändung 
d ie  Verfügung über d ie se  Forderungen u n te r s a g t  gewesen 
s e i .  Damit s e ie n  ihm d ie  b e i d e r  Übernahme vorgesehenen 
Zahlungen en tgangen .

Durch d ie  s p ä te re  V ereinbarung vom 15. März 1967 
habe s ic h  d ie  K läg e rin  zu r tre u h ä n d e r isc h e n  Abwicklung 
des V e rtra g e s  m it W ^ B *  v e r p f l i c h t e t .  S ie  h ä t t e  das 
W arenlager n ic h t  ohne d ie  Zahlung d e r  11.300 DM an 
W ^H B  herausgeben  d ü rfe n , e n e rg is c h e r  gegen d ie se n  
vorgehen und in sb eso n d ere  d ie  G e sc h ä f ts e in r ic h tu n g  
o d er das W arenlager pfänden m üssen, zumal d e r  B ek lag te  
s p ä te r  6 .336 ,61  DM aufgew andt habe , um Schulden b e i 
den L ie fe ra n te n  d ie s e s  W arenlagers zu b e f r ie d ig e n .  Die 
K lä g e rin  müsse s ic h  e r s t  aus den a b g e tre te n e n  An­
sp rüchen  b e f r ie d ig e n .

Im ü b rig en  habe s ic h  W o llte  m it d e r K läg e rin  ge­
e i n i g t ,  daß e r  a n s t e l l e  des B ek lag ten  in  d ie  Schuld e in g e ­
t r e t e n  s e i .

Die K läg e rin  habe durch  d ie s e s  V erh a lten  ih re  
tre u h ä n d e r is c h e n  P f l i c h te n  v e r l e t z t .  S ie habe nu r 
d u rch  f a ls c h e  Angaben den A rre s t  e rw irk t  und dadurch  
sowie d u rch  d ie  V o llz iehung  d ie s e s  u n b e re c h tig te n  
A r r e s te s  ihm e rh e b lic h e  Schäden z u g e fü g t. Dabei müsse 
d ie  K lä g e rin  s ic h  d as Vorgehen und d ie  E rk lärungen  des 
Amtes f ü r  Wiedergutmachung en tg eg en h a lte n  la s s e n ,  w e il
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d ie  K läg e rin  n u r tre u h ä n d e r is c h e  V e rw a lte r in  des Dar­
le h e n s  f ü r  das Amt se i«  Der B ek lag te  s c h ä tz t  den ihm 
e n ts ta n d e n e n  Schaden a u f  15*000 DM« In  Höhe von 
11 .000  DM e r k l ä r t  e r  d ie  Aufrechnung gegenüber d e r  
K lagforderung«  den R e s t macht e r  m it e in e r  W ider­
k la g e  g e l te n d . Der B ek lag te  h a t  d esh a lb  b e a n tr a g t ,

d ie  Klage abzuw eisen  und w iderk lagend  d ie  
K läg e rin  zu v e r u r t e i l e n ,  an ihn  4 .000  DM 
n e b s t  Z insen zu zah len«

Die K läg e rin  h a t  Abweisung d e r  W iderklage be­
a n t r a g t  und e rw id e r t :  Nach den D a r le h e n s r ic h t l in ie n  
s e i  d ie  G u ts c h r i f t  d e r  E n tsc h ä d ig u n g s le is tu n g  n u r 
a l s  a u ß e ro rd e n t l ic h e  K a p i ta l t i lg u n g  zu behandeln  ge­
wesen« S ie  habe d ie  Kündigung n ie  w id erru fen «  Min­
d e s te n s  müsse d e r  B ek lag te  d ie  K lagerhebung a l s  Kün­
d ig u n g  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n ,  d ie  schon wegen d e r 
G esc h ä ftsv e rä u ß e ru n g  z u lä s s ig  gewesen se i«  E ine be­
f r e ie n d e  Schuld übern ahme s e i  m it W ^ B I  n ic h t  v e r e in ­
b a r t  worden« Die K lä g e rin  habe n ie  tre u h ä n d e r is c h e  
P f l i c h t e n  übernommen, auch  den B ek lag ten  n ic h t  f a ls c h  
b e r a te n  la s s e n .  Der B ek lag te  h ä t t e  vom K au fv e rtrag  m it 
WdflBP z u rü c k tre te n  und das G esch äft w ied e r übernehmen 
k ö n n en . E rk lä ru n g en  und V erh a lten sw e isen  d e s  Amtes f ü r  
W iedergutm achung w irk te n  n ic h t  gegen s i e ,  denn s i e  s e i  
k e in  Organ d ie s e s  Amtes.

Das L a n d g e ric h t h a t  den B ek lag ten  u n te r  Abweisung 
d e r  W iderk lage  nach dem K lag an trag  v e r u r t e i l t .  Die 
B eru fung  d e s  B ek lag ten  i s t  e rg e b n is lo s  g e b lie b e n .
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Im A rre 8tv e r fa h re n  h a t te  d ie  K läg e rin  zwar m it 
R ü ck sich t a u f  d ie  A b tre tu n g se rk lä ru n g  d e s  B ek lag ten  
d ie  H auptsache f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t ,  doch w id e rsp rac h  
dem d e r  B e k la g te . Burch U r te i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
vom 31* März 1969» das nach Schluß d e r  l e t z t e n  m ündli­
chen V erhandlung in  d e r  H auptsache ergangen i s t ,  wurde 
d e r  A r re s tb e fe h l  a l s  von Anfang an u n b e re c h tig t  au fg e ­
hoben und d e r  A rre s ta n tra g  abgew iesen .

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  se in e  E n tscheidung  in  
d e r  H auptsache m it fo lgenden  Erwägungen b eg rü n d e t: Ber 
B ek lag te  s e i  w e i te r  v e r p f l i c h t e t ,  da e r  e in e  b e fre ie n d e  
Schuld Übernahme durch  n ic h t  s c h lü s s ig  b eh a u p te t
habe . B ie Kündigung vom 13. Bezember I960 s e i  wirksam 
gew esen. Bie V erhandlungen zw ischen 1961 und 1963 h ä t te n  
d ie  Kündigung n ic h t  h i n f ä l l i g  gem acht, s e lb s t  wenn d ie  
K läg e rin  d ie  Schuld g e s tu n d e t h ä t t e .  Auch e in e  Verwirkung 
s e i  n ic h t  e in g e t r e te n .  B eshalb  könne d a h in g e s te l l t  b l e i ­
ben, ob in  d e r  Klage e in e  neue Kündigung l i e g e .  J e d e n fa l ls  
s e i  im Z e itp u n k t d e r  K lagerhebung das B arlehen  wegen Ver­
zuges f ä l l i g  gew esen. Bie V erhandlungen m it dem Sachbe­
a r b e i t e r  s e ie n  fü r  d ie  K läg e rin  ohne Bedeutung,
da n ic h t  ih r  E rfü llu n g s g e h ilfe  s e i .  B ie A rt d e r
B urchsetzung  d e r  B a rleh en sfo rd eru n g  v e rs to ß e  n ic h t  gegen 
Treu und G lauben. B ie etw aige E rk läru n g  des P rozeßbe­
v o llm ä c h tig te n  d e r  K läg e rin  an den B ek lag ten , e r  müsse 
d ie  G e s c h ä f ts s c h lü s s e l  an WflBfe übergeben , s te h e  dem 
V erlangen  d e r  K läg e rin  n ic h t  en tg eg en , w e il  auch d ie s e s  
Vorgehen n ic h t  gegen 3ireu und Glauben v e r s to ß e . Eine 
besondere  !Ereunhand V erp flich tu n g  habe d ie  K läg e rin  n ic h t  
übernommen, s ie  s e i  a ls o  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen ,zu-
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n ä c h s t  ih r e  B e fr ie d ig u n g  b e i Wi 
a l l e r d i n g s  nach E rw irkung e in e s  T i te l s  auch d ie  V o ll­
s tre c k u n g  versuchen  m üssen; i h r  Vorgehen s e i  in so w e it 
n i c h t  s c h u ld h a f t p f l i c h tw id r ig  gewesen, zumal s ie  da­
d u rc h  dem B ek lag ten  d ie  M ö g lich k e it e rh a l te n  habe , nach 
R ü c k t r i t t  vom V ertrag e  m it d ie  G eschäftsräum e
w ie d e r  zu übernehmen und an d e rs  zu v e rw e rte n . Gegen­
an sp rü c h e  des B ek lag ten  b estän d en  d e sh a lb  n i c h t .  An­
sp rü c h e  wegen d es  A rre s tv o llz u g e s  s e ie n  e b e n fa l ls  n ic h t  
g eg e b en . Benn u r s ä c h l ic h  f ü r  d ie  Schäden s e i  l e d ig l i c h  
d e r  Umstand, daß d e r  B ek lag te  das G esch äft en tgegen  
dem V e r tra g  an übergeben  habe , ohne s e in  Zurück­
b e h a l tu n g s r e c h t  b is  z u r  Zahlung oder H in te rle g u n g  au szu ­
ü b en ; e r  h ä t t e  noch vom V erträg e  z u rü c k tre te n  können.
Auch s e i  n ic h t  e rw ie sen , daß d ie  Übergabe d e r  S c h lü sse l 
ohne Zug-um-Zug-Leis tu n g  a u f  V eran lassung  d e r  K läg e rin  
o d e r  ih r e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  e r f o l g t  s e i .

Der B ek lag te  v e r f o lg t  m it s e in e r  R e v is io n  se in e  f r ü ­
h e re n  A nträge w e i te r  und b e a n tr a g t  außerdem , d ie  K läg e rin  
z u r  R ückzahlung von 1 .350 DM n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n ,  
d ie  e r  z u r  Abwendung d e r  V o lls tre c k u n g  au s dem angefoch ten  
U r t e i l  inzw ischen  g e l e i s t e t  h a t .  Die K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  
d i e s e  A nträge zu rückzuw eisen ; gegenüber dem R ückzahlungs­
a n s p ru c h  d es  B ek lag ten  e r k l ä r t  s ie  d ie  A ufrechnung m it 
d e r  K lage fo rd  e ru n g .
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Ent scheidungsgründ e :

I.

Der R ev is io n  i s t  d e r  E rfo lg  n ic h t  zu v e rsa g e n ,

1, M it R echt r ü g t  d ie  R ev isio n  es  a l s  F e h le r ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Kündigung vom 13, Dezember I960 
a l s  w irksam  und fo r tb e s te h e n d  b eh a n d e lt h a t .

Das O b '^ rlan d esg e rich t h a t dazu a u s g e fü h r t:  Der 
B ek lag te  habe n ie  b e s t r i t t e n ,  am 13. Dezember I960 
m it d er T ilgung des D arlehens lä n g e r  a l s  d r e i  Monate 
im Verzug gewesen zu s e in .  Die E ntschädigung von 
13 .960 ,06  DM s e i  nach den R ic h t l in ie n  vom 
15. O ktober 1964 n ic h t  a u f  d ie  T ilg u n g s ra te n  anzurechnen 
gew esen. Der B ek lag te  habe d ie se n  I n h a l t  d e r  R ic h t­
l i n i e n  n ic h t  b e s t r i t t e n .

a )  D iese Ausführungen des O b e rla n d e sg e r ic h ts  werden 
dem V o rtra g  des B ek lag ten  n ic h t  g e re c h t .  D ie se r  h a t te  
s ic h  immer w ieder d a ra u f  b e ru fen , daß d ie  Kündigung 
vom 13. Dezember I960 n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  gewesen 
s e i .  Im S c h r i f t s a tz  vom 14. März 1968 war v o rg e tr a ­
gen w orden, daß d ie  Verrechnung d e r im Mai I960 
b e w i l l ig te n  E ntschädigung  von 13.324 DM n ic h t  be­
sc h rä n k t gewesen s e i .  Im S c h r i f t s a tz  vom 1. A p ril 1968
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h a t  d e r  B ek lag te  zw ar i r r ig e r w e is e  a u s g e fü h r t ,  d ie  
R ic h t l in i e n  se ie n  n ic h t  B e s ta n d te i l  des D arleh en s­
v e r t r a g e s ,  a b e r  w e i te r  d a rg e le g t ,  daß wegen d e r 
V errechnung irg en d  e in  Rückstand im Dezember I960 
n ic h t  bestanden  h ab e . So e r s c h e in t  d e r  V o rtrag  auch 
im T atbestand  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  In  der 
B erufungsbegründung i s t  w e ite rh in  d ie  F ä l l i g k e i t  
d e s  Anspruchs g e le u g n e t w orden.

Gegenüber d iesem  V o rtrag  d u r f te  d as  B erufungs­
g e r i c h t  n ic h t  ohne Ausübung des F ra g e re c h ts  davon 
au sg eh en , daß d er B ek lag te  "den b eh au p te ten  I n h a l t  d e r  
R i c h t l in i e n  n ic h t  b e s t r i t t e n  h ab e" . Dabei war zu 
b e a c h te n , daß d ie  F ra g e , ob e in e  A ufrechnung oder 
V errechnung m it e in e r  G egenforderung b e sch rän k t 
o d e r  v erb o ten  i s t ,  auch  von der Auslegung des Dar­
le h e n s v e r t r a g e s  und d e r  R ic h t l in ie n  abhängen konn­
t e ;  in so w e it h a n d e lt  e s  s ic h  um R e c h ts fra g e n , 
d ie  d as  G e r ic h t s e l b s t  bean tw orten  m ußte. Nur T atsachen 
-  n i c h t  auch R ech tsausfüh rungen  -  d ü rfe n  a l s  u n b e s t r i t t e n  
o d e r  zu gestanden  b e h a n d e lt  w erden. A u sw eis lich  d e r Akten 
haben  d ie  R ic h t l in ie n  weder dem L an d g e rich t noch dem 
B e ru fu n g s g e r ic h t V orge legen . Der S enat h a t  s ie  j e t z t  e r ­
f o r d e r t  und f i n d e t  d a r in  k e in e  Bestimmung, d ie  d ie  Auf-
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rechnung o der V errechnung m it E n tschäd igungsansprüchen  
besch ränk t*

Dann d ü r f te  b e i  den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  und 
E rk lärungen  d e r  P a r te ie n  fo lg en d es  g e l te n :  Die K läg e rin  
h a t t e  d ie  Kündigung am 13. Dezember I960 dam it b eg rü n d e t, 
daß d e r  B ek lag te  "m it d e r  T ilgung des D arlehens lä n g e r  
a l s  d r e i  Monate nach F ä l l i g k e i t  in  Verzüge" s e i .  Die 
P f l i c h t  zu r  T ilgung h a t te  nach dem D a r le h e n sv e r tra g  am 
1. Ja n u a r  1959 begonnen. Die T ilg u n g sra te n  (12 ,5  # ) 
waren h a lb jä h r l i c h  m it je  1 .562 ,50  DM am 31. Mai und
30, November jeden  J a h re s  fü r  das dann ab lau fen d e  
H a lb ja h r  f ä l l i g .  Die E ntschädigung von 13.324 DM wurde 
am 6 . Mai I960 b e w i l l ig t .  Der B ek lag te  h a t t e  s ic h  zwar 
z u r  A b tre tu n g  d ie s e r  Ansprüche v e r p f l i c h t e t ,  doch i s t  
n ic h t  f e s t g e s t e l l t  worden wann und w ie e r  e in e  A b tre­
tung s e rk lä ru n g  abgegeben h a t t e .  Das B e ru fu n g s u r te i l  e n t­
h ä l t  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r , daß d ie  K läg e rin  oder 
d e r  B ek lag te  v o r dem 31. Mal I960, dem n äc h s te n  F ä l l i g ­
k e i t s te rm in  f ü r  d ie  T ilg u n g sra te n , E rk lärungen  über d ie  
A rt d e r  V errechnung abgegeben haben . Damit waren am
31. Mai I960 d r e i  T ilg u n g sra ten  m it zusammen 4 .6 8 7 ,5 0  DM 
f ä l l i g .  M angels e in e r  E inigung Über d ie  V errechnung t r a t  
dann nach §§ 396, 366, 367 BGB d ie  Folge e in ,  daß zu n äch st 
d ie  f ä l l i g e n  T ilg u n g sra te n  durch d ie  V errechnung e r l e d ig t  
w urden. S o l l te n  neue F e s ts te llu n g e n  zu einem anderen  Ergeb­
n i s  fü h re n , so b l ie b e  zu erwägen, ob etwa d e r  B ek lag te  
ohne V erschu lden  d ie  T ilg u n g sra ten  a l s  e r l e d i g t  ansehen 
d u r f te  und d e sh a lb  n ic h t  in  Verzug gekommen i s t .



Wenn es d ab e i b l e i b t ,  daß d ie  von ihm f ü r  r i c h t i g  
g e h a lte n e  V errechnung zugrundezulegen  i s t ,  dann wurde 
d ie  n äc h s te  T ilg u n g s ra te  e r s t  am 30. November I960 
f ä l l i g ,  so daß b e i  A usspruch d e r Kündigung am 
13 . Dezember I960 nach  diesem  S a c h v e rh a lt e in  Verzug m it 
e i n e r  T ilg u n g s ra te  von mehr a l s  d r e i  Monaten n ic h t  Vorge­
le g e n  haben kann . Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  d as e r f o rd e r ­
l i c h e n f a l l s  n äh e r zu k lä re n  haben.

b) B edenk lich  i s t  auch d ie  Meinung des B erufungs­
g e r i c h t s ,  daß s ic h  d ie  Kündigung vom 13. Dezember 1960, s e lb s t  
wenn s ie  w irksam  ausgesp rochen  s e in  s o l l t e ,  s p ä te r  n ic h t  
e r l e d i g t  habe .

Denn nach dem u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a lt h a t t e  d er 
B e k la g te  s p ä te r  um Entgegenkommen und Stundung ge­
b e te n .  U n ter dem 2 . J a n u a r  1961 s c h r ie b  d a ra u f  das Amt 
f ü r  W iedergutmachung dem B ek lag ten , e s  e r k lä r e  s ic h  
d a m it e in v e rs ta n d e n , daß ab Jan u ar 1961 d ie  D arleh en s­
sc h u ld  m it m o n a tlic h  100 DM g e t i l g t  w erde; daneben 
s e ie n  d ie  D a rle h e n sz in se n  zu z a h le n . Die K läg e rin  wurde 
vom Amt am g le ic h e n  Tage v e r s tä n d ig t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  zwar a llg e m e in  bem erkt, 
daß e in  G läu b ig e r n ic h t  dadurch  a u f  d ie  H echte aus 
e i n e r  Kündigung v e r z i c h te ,  daß e r  dem S chu ldner d ie  
S chu ld  e in s tw e ile n  s tu n d e , h a t  a b e r  d ie  Bedeutung 
d i e s e r  E rk lä ru n g  vom 2 . Jan u a r 1961 im e in z e ln e n  n ic h t  
g e w ü rd ig t. Die a llg em e in e  Bemerkung des U r t e i l s  w ird d e r 
h i e r  gegebenen S ach lage  und dem I n h a l t  des S ch re ibens 
vom 2 . J a n u a r  1961 n ic h t  g e re c h t .  Das Amt h a t t e  n ic h t
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nur " e in s tw e i le n ” d ie  gekünd ig te  Schuld g e s tu n d e t,  sondern 
e in e  neue , vom zugrundeliegenden  V e rtra g  e rh e b l ic h  abw ei­
chende A rt d e r  T ilgung v e r e in b a r t .  W eite r war zu b each ten , 
daß es s ic h  h i e r  n ic h t  um e in  D arlehen  e in e s  G eldgebers 
f ü r  e in en  K red itsuchenden  h a n d e lte , sondern um d ie  H ilfe  
d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand f ü r  e inen  r a s s i s c h  V e rfo lg te n  be i 
d e r  W ied ere in g lied eru n g  in  das W ir ts c h a f ts le b e n . Es s p r ic h t  
v i e l  d a fü r ,  nach den ganzen Umständen des P a l le s  in  d ie s e r  
E rk lä ru n g  vom 2 . Jan u a r  1961 e in e  Abänderung d es V e r tra g s ­
w erkes dah in  zu sehen , daß nunmehr d ie  Polgen d er Kündigungs 
e rk lä ru n g  vom 13. Dezember I960 a u f  jeden  P a l l  e r l e d ig t  
waren und f ü r  d ie  Zukunft e ine  Kündigung wegen Zahlungs­
v e rzu g es  nu r noch ausgesprochen  w erden k o n n te , wenn d ie s e  
neue Abrede n ic h t  e in g e h a lte n  w urde. Die K läg e rin  konnte 
a ls o  auch von diesem  Z e itp u n k t ab n ic h t  mehr d ie  erh ö h ten  
V erzu g sz in sen  nach Z i f f e r  3 Absatz 3 d es  D arlehens V ertrag es  
e rh eb e n .

Die K läg e rin  muß f lie se  E rk lärungen  des Amtes fü r  Wieder 
gutmachung gegen s ic h  g e lte n  la s s e n .  Die K läg e rin  m ein t 
zw ar, s i e  s e i  k e in  Organ des Amtes und d as Vorgehen des 
Amtes s e i  d e sh a lb  s e lb s tä n d ig  und unabhängig  von d e r  K lä­
g e r in  zu b ew erten . Das i s t  u n r ic h t ig ,  w ie schon d ie s e r  Vor­
gang z e i g t :  Der B ek lag te  h a t te  n u r m it dem Amt f ü r  W ieder­
gutmachung v e rh a n d e lt ;  das Amt b e w i l l ig te  d ie  Stundung, 
v e r e in b a r te  e in e  vom V ertrag e  abw eichende Z ah lu n g sa rt 
und u n t e r r i c h t e t e  davon l e d ig l ic h  d ie  K lä g e r in , d ie  dem 
B ek lag ten  k e in e  w e ite re  N ach rich t g ab , a ls o  den V ertrag  
a l s  a b g e ä n d e rt an sah . Auch so n s t h a t  s ic h  nach dem f e s t ­
g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt d e r  B ek lag te  durchweg nur an das Amt 
f ü r  W iedergutm achung, in sb eso n d ere  den S a c h b e a rb e ite r
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H o ls te  gew andt, d e r  d ie  E ntscheidungen  t r a f ,  d ie  von 
a l l e n  B e te i l ig te n  dann a l s  bindend hingenommen wurden.
Nach dem G rundsatz von Treu und Glauben muß dann d ie  
K lä g e r in ,  d ie  d ie s e s  V e rh a lte n  gekannt und g e b i l l i g t  
h a t ,  d ie  E rk lärungen  d e s  Amtes fü r  W iedergutmachung 
w ie e ig en e  E rk läru n g en  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n .

Damit g a l te n  ab  J a n u a r  1961 d ie  neuen V ere inbarungen .
Das an g efo ch ten e  U r t e i l  s t e l l t  n ic h t  f e s t ,  daß nach 
d iesem  Z e itp u n k t d e r  B ek lag te  lä n g e r  a l s  d r e i  Monate 
m it T ilg u n g sra te n  o der Z insen  s c h u ld h a f t in  Verzug 
g e r a te n  s e i .  Das U r t e i l  e n th ä l t  ke ine  Abrechnung, aus 
d e r  e r s i c h t l i c h  i s t ,  w elche T ilg u n g s le is tu n g e n  und Z insen  
d e r  B e k la g te , wenn d ie  V ereinbarung  vom Ja n u a r  1961 zugrunde­
g e l e g t  w ird , h ä t t e  l e i s t e n  müssen und w elche Zahlungen e r  
im e in z e ln e n  e rb r a c h t  h a t .

Hinzu kommt s c h l i e ß l i c h ,  daß d e r  B ek lag te  im S c h r i f t ­
s a t z  vom 14. März 1968 v o rg e trag e n  h a t ,  nach einem 
B esch luß  d e r  S o z ia lb eh ö rd e  vom 31. J u l i  1964 s e i  e i n s t ­
w e ile n  Ü berhaupt je d e  w e ite r e  T ilgungszah lung  g e s tu n d e t.
Das B e ru fu n g sg e r ic h t l ä ß t  e in e  A use inanderse tzung  dam it 
v e rm is se n .

c) Wegen d es  P e h le n s  d e r  z iffe rn m äß ig en  F e s ts te l lu n g  
e in e s  R ückstandes kann in  d ie s e r  In s ta n z  d a h in g e s te l l t  
b le ib e n ,  wann in  s p ä te r e r  Z e i t  e in e  K ündigungserk lärung  
au sg esp ro ch e n  worden i s t .  In so w eit i s t  j e t z t  n u r zu be­
m erken:
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Die K läg e rin  h a t  a l le r d in g s  im S c h r i f t s a t z  vom 
26« März 1968 e rs tm a ls  und s p ä te r  im S c h r i f t s a tz  vom 
29. O ktober 1968 nochm als e r k l ä r t ,  d er B ek lag te  müsse 
d ie  Klage a l s  Kündigung gegen s ic h  g e l te n  la s s e n .  Das 
war e in e  ungenaue E rk lä ru n g , denn d ie  K la g e s c h r if t  
bezog s ic h  n u r a u f  d ie  K ündigungserklärung vom 
13. Dezember I960, wobei s ie  u n te r  Angabe e in e r  f a l ­
schen Z i f f e r  des D arlehens V ertrag es  von einem Verzug 
m it Z in s ra te n  sp rac h , während d ie  Kündigung m it Verzug 
b e i T ilg u n g s ra te n  b eg ründet w ar. Immerhin w ird man d ie s e  
E rk lä ru n g en  d ah in  w erten  können, daß d ie  K läg e rin  nun­
mehr zum Ausdruck b ra c h te ,  s ie  habe aufgrund d es ge­
samten im P rozeß  v o rg e trag en en  S a c h v e rh a lts  d ie  f r i s t ­
lo s e  Kündigung au ssp rech en  d ü rfe n  und h ie rm it  ausge­
sp ro ch en . Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  ab e r  n ic h t  f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß im Z e itp u n k t d ie s e r  E rk lärungen  e in  d r e i ­
m o n a tig e r Verzug m it f ä l l i g e n  B eträgen  V orgelegen 
h ab e .

Die K lä g e rin  m ein t a l l e r d in g s ,  s ie  h ä t t e  d ie  Kündi­
gung auch a u f  den V ertrag sS ch lu ß  m it Wienke s tü tz e n  
können und g e s t ü t z t ,  doch t r i f f t  das nach den b i s h e r i ­
gen F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  zu . E in e r  d e r  F ä l le ,  d ie  im 
V e r tra g  a l s  Kündigungsgrund a n g e g e b e n 's in d , la g  nach dem 
W o rtla u t n ic h t  v o r . Denn d e r  B ek lag te  h a t  weder d ie  m it 
dem D arlehen  g e fo rd e r te  E rw e rb s tä tig k e i t  aufgegeben noch 
se in e n  B e tr ie b  v e r l e g t ,  sondern w o ll te  se in en  z u l e tz t  
an  zw ei S te l l e n  u n te rh a lte n e n  B e tr ie b  v e rk le in e rn ,  
indem e r  s ic h  a u f  das G esch äft in  d er M a rk th a lle  be­
s c h rä n k te , wozu e r  d ie  E rlö se  aus d e r  V eräußerung des 
G e sc h ä fts  in  d e r  O ^ ^ s t r a ß e  verwenden w o l l te .  S e lb s t
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I fi

wenn man den Vorgang a l s  e in e  B e tr ie b s  V erlegung w e r te t ,  
b e i  d e r d ie  w e ite re  B elassung  des D arlehens d e r  Zu­
stimmung d e r K lä g e rin  b e d u r f te ,  oder wenn d ie  K läg e rin  
e in e  Gefährdung d es D arlehenszw eckes oder d e r gew ährten 
S ic h e rh e i te n  in fo lg e  des V ertrag es  b e f ü r c h te te ,  re ic h e n  
d ie  b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  fü r  das V o rlieg en  e in e s  
K ündigungsgrundes n ic h t  a u s . Denn d e r  B ek lag te  h a t te  
v o rg e tra g e n , e r  habe den V ertrag  e r s t  nach U n te rr ic h tu n g  
d e s  Amtes bzw. d e r  K lä g e rin  g e sc h lo sse n , e in e  V e r tra g s ­
urkunde a u f  Wunsch d es  S a c h b e a rb e ite rs  H o ls te  e r s t e l l t ,  
um den V e rtra g  m it dem Amt abzustim men; e r  habe s ic h  dazu 
d ie  e n d g ü ltig e  Fassung m it W d H  a u s d rü c k lic h  V o rb eh a lten . Das 
Amt habe ab e r  in  d e r  Besprechung am 27. F eb ruar 1967 
e in e  E in igung  durch  s e in  z w ie s p ä lt ig e s  V erh a lten  v e r ­
h i n d e r t .  Im Z e itp u n k t d e r K ündigungserklärung habe 
d ie  K lä g e rin  a u f  jed en  F a l l  in fo lg e  d e r  w e ite re n  
Abmachungen dem V ertrag sw erk  zugestim m t. Der B ek lag te  
habe i h r  a l l e  gew ünschten S ic h e rh e ite n  gew ährt und d ie  
K lä g e r in  habe e s  übernommen, d ie  Ansprüche gegen W flH P 
e in z u z ie h e n . habe s ic h  an den V erhandlungen be­
t e i l i g t  und s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fen , daß e r  etwa k r a f t  
g u te n  G laubens Eigentum  an d e r  d er K läg e rin  z u r  S ic h e r­
h e i t  ü b e re ig n e te n  G e sc h ä f ts e in r ic h tu n g  erw orben habe .
Das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  d esh a lb  auch im A rre s tv e rfa h re n  
d ie  Annahme v e r n e in t ,  daß durch den V e rtrag  e in e  Ge­
fäh rd u n g  d e r  K lä g e r in  e in g e tr e te n  s e i .  Das a l l e s  i s t  
n i c h t  g e k l ä r t ,  könn te  a b e r  d e r Annahme e in e s  v e r t r a g ­
l ic h e n  Grundes z u r  Kündigung en tg eg en s teh e n .

2 . Auch d ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  über 
den S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  des B ek lag ten  wegen V o ll­
z ieh u n g  e in e s  u n g e r e c h t f e r t ig te n  A rre s te s  u n t e r l i e g t  
r e c h t l i c h e n  Bedenken.
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Das O berlande a g e r i c h t  h a t  inzw ischen  den A r re s t­
b e fe h l a l s  von Anfang an u n g e r e c h t f e r t ig t  aufgehoben . 
Die K läg e rin  i s t  d ah e r v e r p f l i c h t e t ,  dem B ek lag ten  den 
Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  ihm aus d e r  V o llz ieh u n g  des 
A rre s te s  en ts tan d e n  i s t  (§ 945 ZPO)* H iervon g e h t zwar 
auch das O b e rla n d e sg e r ic h t a u s , w ird a b e r  auch in  d ie ­
sem Punkt dem V orbringen des B ek lag ten  n ic h t  v o l l  ge­
r e c h t .

D ie se r  h a t  immer w ieder v o rg e tra g e n , e r  habe nach 
d e r  in  V ollzug  des A rre s te s  e r fo lg te n  Pfändung d e r  
Forderung  aus dem K au fv e rtrag  n ic h t  gew ußt, wie e r  s ic h  
zu v e rh a l te n  habe , w e il ihm dam it d ie  E inziehung  d e r  
Forderungen v e rb o ten  gewesen s e i .  Der P rozeßbevollm äch­
t i g t e  d e r  K lä g e rin , R ech tsanw alt habe ihm a u f  se in e
Frage e r k l ä r t ,  e r  müsse tro tzdem  d ie  S c h lü s s e l des Ge­
s c h ä f ts  an übergeben . Er habe das so v e rs ta n d e n ,
daß e r  d ie  S c h lü s s e l übergeben müsse und wegen d er P fän ­
dung k e in en  E in f lu ß  a u f  d ie  G eg en le is tu n g  mehr nehmen 
d ü r f e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d e r A rre s tv o llz u g  und 
d ie  E rk läru n g en  des R ech tsan w alts  s e ie n  f ü r  den
Schaden n ic h t  ad äq u a t u r s ä c h l ic h ;  der- Schaden s e i  da­
d u rch  e n ts ta n d e n , daß d e r  B ek lag te  s e in  G esch äft n ic h t  
Zug um Zug gegen d ie  versp rochenen  L e is tu n g en  übergeben 
und s ic h  n ic h t  s p ä te r  durch  R ü c k t r i t t  o der A nfechtung 
w ied er in  den B e s itz  des G esch äfts  g e s e tz t  habe .

D iese Ausführungen sind  zu b ean stan d en . Zwar i s t  
e s  r i c h t i g ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  Übergabe des G esch äfts  
b i s  zum Nachweis d e r  H in te rleg u n g  d er b e i d e r Übergabe
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zu le i s te n d e n  B e träge  von rund 14.000 DM h ä t t e  v erw eig ern  
können . Das O b e r la n d e sg e r ic h t b e a c h te t a b e r  n ic h t ,  daß 
M itu r s ä c h l ic h k e i t  des A rre s tv o llz u g s  genU gt. Auch d as  
O b e r la n d e s g e r ic h t g e h t näm lich  davon a u s , daß d e r  Be­
k la g te  ohne d ie  Forderungspfändung s e in  G esch äft n ic h t  
ohne d ie  v e re in b a r te n  G egen le is tungen  aus d e r  Hand ge­
geben  h ä t t e .  Damit w ar d e r  A rre s tv o llz u g  je d e n f a l l s  
e in e  d e r  U rsachen f ü r  den Schaden. Es i s t  k e in  unge­
w ö h n lic h e r  V e r la u f , daß e in  S chuldner b e i e in e r  du rch  
e in e  F orderungspfändung  a u f  Grund e in e s  A rre s te s  e n t­
s ta n d e n e n  sch w ie rig en  r e c h t l ic h e n  S i tu a t io n  F e h le r  be­
g e h t .  K e in e s f a l ls  i s t  d ie  V erneinung des U rsachenzu- 
sammenhangs h a l tb a r ,  wenn d ie  ta ts ä c h l ic h e n  Behauptungen 
d es B ek lag ten  z u t r e f f e n  s o l l t e n .  Nach ihnen  b e ru h te  d ie  
Ü bergabe d es G esc h ä fts  ohne G eg en le is tu n g  w m | [ ^  gerade  
a u f  e in e r  ungenauen A uskunft des A nw alts d e r  K läg e rin  
und den dadu rch  v e ru rs a c h te n  u n k la ren  V o rs te llu n g en  des 
B e k la g te n  ü ber d ie  W irkungen d e r  Pfändung s e in e r  Ver­
tr a g s a n s p rü c h e  .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t über d ie  Behauptungen des 
B e k lag ten  m it d e r  Erwägung hinw eg, e r  habe d adu rch , daß 
e r  den  B r ie f  d es  R e ch tsan w a lts  QHflB m it e in e r  abw eichen­
den D a r s te l lu n g  e in g e r e ic h t  habe , d essen  D a rs te llu n g  n ic h t  
m ehr b e s t r i t t e n .  Das i s t  gegenüber dem e in d e u tig e n  I n h a l t  
d es  S c h r i f t s a t z e s  vom 28. November 1967, m it dem d e r B r ie f  
e i n g e r e ic h t  w urde, n ic h t  h a l tb a r .  Auch d ie  sp ä te re n  Aus­
fü h ru n g en  des B ek lag ten  etohen dem e in d e u t ig  en tg eg en .

Gewiß b ra u c h te  d e r  P ro z eß b ev o llm äch tig te  der Klä­
g e r in  seinem  P ro zeß g eg n er k e in en  R e c h ts ra t  zu e r t e i l e n ;  
e r  k o n n te  ih n  an se in e n  e igenen  Anwalt v e rw e isen . H ier

*r:
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h a t  a b e r  u n s t r e i t i g  R ech tsan w alt T B B  E rk lärungen  abge­
geben und den B ek lag ten  b e le h r t ;  dann mußte d ie s e  Be­
le h ru n g  r i c h t i g ,  k l a r  und unzw eideu tig  s e in .  Das war 
s ie  nach dem V o rtrag  d e s  B eklagten  n ic h t .  F a l l s  d e r  
B ek lag te  b e i r i c h t i g e r  B elehrung e r r e i c h t  h ä t t e ,  daß 
W fB B  dam als d ie  14*000 DM h in t e r l e g t e ,  wäre d e r  Scha- 
den n ic h t  e n ts ta n d e n . Auch d e r  Hinweis des B eru fungs- 
g e r i c h t s ,  d e r  B ek lag te  habe vom V ertrag  m it V W  zu - 
r ü c k t r e te n  oder d ie se n  V e rtrag  an fec h ten  können, i s t  
n ic h t  g e e ig n e t ,  d ie  U rs ä c h l ic h k e it  des A rre s tv o llz u g s  
und des dam it zusammenhängenden V erh a lten s  d e r  K läg e rin  
und ih r e s  Anwalts zu v e rn e in e n . D iese Erwägung des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  w ird a l l e n f a l l s ,  wenn das V erh a lten  des 
B eklag ten  in so w e it v o rw erfb a r w ar, u n te r  dem G esich tsp u n k t 
des m itw irkenden V erschu ldens Bedeutung gewinnen können.

3* Schon aus d ie s e n  Gründen muß das U r t e i l  au fg e ­
hoben und d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen  w erden .

I I .

D ieses  h a t  dann G e le g en h e it, s ic h  m it dem w e ite re n  
V orbringen d e r  R evisionsbegründung a u s e in a n d e rz u se tz e n . 
Für d ie  w e i te r e  Behandlung d e r  Sache d a r f  schon j e t z t  
fo lg e n d e s  bem erkt w erden:

1. Die R ev is io n  r ü g t  a l s  V erfah rens f e h le r  d ie  Über­
gehung von B ew eisan trägen  f ü r  d ie  Behauptung, 
habe m it d e r K läg e rin  e in e  b e fre ie n d e  Schuld Übernahme 
v e r e in b a r t .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Beweis n ic h t  erhoben , 
w e il  d e r  V o rtrag  d es  B ek lag ten  in so w e it n ic h t  s c h lü s s ig  
s e i ;  e r  habe nu r b e h a u p te t , habe u n te r  einem e n t ­
sp rechenden  E ind ruck  g e s tan d e n .

D iese Begründung u n t e r l i e g t  Bedenken. M it ih r  i s t  
v i e l l e i c h t  das B e ru fu n g sg e ric h t dem V o rtrag  des B eklag­
te n  n ic h t  g e re c h t  gew orden. Schon im S c h r i f t s a t z  vom 
2 8 . November 1967 h a t t e  d e r  B ek lag te b e h a u p te t , 
habe durch  V e r tra g  m it d e r  K läg e rin  d ie  Schuld übernommen, 
und zwar u n te r  B e fre iu n g  des B ek lag ten . So e r s c h e in t  d e r 
V o rtra g  auch im T a tb e stan d  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  
In  d e r  B erufungsbegründung h e iß t  es dann, d e r  B ek lag te  
v e r b le ib e  b e i seinem  V o rtrag  e r s te n  R ech tszu g es , 
habe d u rch  V e r tra g  m it d e r  K läg e rin  d ie  R estsch u ld  des 
B ek lag ten  so übernommen, daß d e r  B ek lag te  b e f r e i t  worden 
s e i .  E r h a t t e  s ic h  d a fü r  a u f  das Zeugnis von be­
r u f e n .

Damit h a t t e  d e r  B ek lag te  v i e l l e i c h t  doch in  au sre ich en d  
d e u t l i c h e r  Form d ie  ta t s ä c h l ic h e  Behauptung u n te r  Beweis 
g e s t e l l t ,  habe durch V ertrag  m it d e r  K läg e rin  d ie
Schuld  d es B ek lag ten  u n te r  dessen  B efre iu n g  übernommen.
Das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t j e t z t  G e le g e n h e it, f ü r  K la r s te l lu n g  
zu so rg en  und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  den Zeugen zu vernehm en.

2 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t w ird in  d e r  neuen Ver­
h an d lu n g  auch  e rn e u t  a u f  den V o rtrag  d es  B ek lag ten  
e in g eh en  m üssen, d ie  K läg e rin  habe tre u h ä n d e r is c h e  
V e rp f lic h tu n g e n  übernommen und v e r l e t z t .

4T
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Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t r i c h t i g  davon a u s , 
daß e in  G läu b ig er nach e in e r  zum Zwecke s e in e r  
S icherung  vorgenommenen f id u z ia r i s c h e n  A b tre tu n g  
e in e r  Forderung gew isse P f l i c h te n  zu r Wahrung d e r  
I n te r e s s e n  des Zedenten h a t  und s ic h  in sb eso n d ere  
nach E rlangung e in e s  T i t e l s  um e in e  B e fried ig u n g  
bemühen muß. Nach d e r R echtsprechung muß d e r  neue 
G läu b ig e r d ie  a b g e tre te n e  Forderung ordnungsm äßig 
b e i t r e ib e n  und so g u t wie m öglich v e rw erten  (BGHZ 32, 
6 7 ) .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t m ein t a l l e r d in g s ,  e s  ge­
r e ic h e  d e r  K läg e rin  n ic h t  zürn V erschu lden , daß s ie  
inzw ischen  n ic h ts  w e ite r  v e ra n la ß t  habe , da s ie  dem 
B ek lag ten  d ie  M ö g lich k e it habe e rh a l te n  w o lle n , vom 
K au fv e rtrag  m it W ^ | ^  zurückzu t r e te n  und das G esch äft 
w ied e r zu übernehmen; d e r  B ek lag te  habe b i s  z u r  K lag­
erhebung n iem als e r k l ä r t ,  daß e r  das G eschäft n ic h t  
w ied e r übernehmen w o lle .

D iese Ausführungen sind  b ed e n k lic h . Die V er­
p f l ic h tu n g  des neuen G lä u b ig e rs , s ic h  nach K rä ften  
um e in e  E inziehung  d e r Forderung zu bemühen, i s t  
n ic h t  von e in e r  w e ite re n  Weisung des a l t e n  G läu b ig ers  
ab h än g ig . H ier war zu b ea ch te n , daß d e r  B ek lag te  a l s  
Grund f ü r  den V e rtra g  m it WflHBl angegeben h a t t e ,  d e r  
B e tr ie b  in  d e r O ^ ^ r s t r a ß e  habe se in e  K rä fte  ü b e r­
s t ie g e n  und e r  habe s ic h  a u f  das G esch äft in  d er M arkt­
h a l l e  beschränken  w o lle n . S p ä te s te n s  nach  d e r  K lag­
erhebung  h a t  d e r B ek lag te  s tä n d ig  d er K läg e rin  Säumnisse 
b e i  E inzug d e r  Forderung v o rg e h a lte n ; s ie  d u r f te  wohl
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s p ä te s te n s  von d ie s e r  Z e it an n ic h t  von V o lls tre c k u n g s ­
maßnahmen absehen , w e il  s ie  das G eschäft dem B ek lag ten  
e r h a l t e n  w o l l te .

J e t z t  s p r ic h t  m ög lich erw eise  schon d e r e r s t e  A nschein 
f ü r  V ersäum nisse d e r K lä g e r in : S ie h a t  u n s t r e i t i g  n u r einm al 
-  an sch e in en d  im J a h re  1967 -  v e rg e b lic h  v e r s u c h t ,  du rch  
V o lls tre c k u n g  in  K onten und W ohnungsm obiliar des W B B  
e in e  B e fr ie d ig u n g  zu e r la n g e n . Seitdem  h a t  s ie  n ic h ts  
m ehr v e r a n la ß t ,  so daß d ie  Lage u n v e rän d e rt j e t z t  fo lg en d e  
i s t :  Der B ek lag te  h a t  im März 1967 d as G esch äft n e b s t 
E in r ic h tu n g  und W aren lager im Werte von m in d esten s 
2 2 .0 0 0  DM a u f  A nraten  d e s  Anwalts d e r  K lä g e rin  an Wienke 
ü b erg eb en , ohne daß W B B i d ie  v e rtrag sm äß ig  vorgesehene 
s o f o r t ig e  Zahlung von m in d esten s 14.000 DM l e i s t e t e  oder 
h i n t e r l e g t e .  W JBPt ko n n te  m it dem G esch äft und dem 
W aren lager a ls o  s o g le ic h  a r b e i te n .  Der B ek lag te  h a t  sogar 
in  d e r  F o lg e a e i t  6 .3 3 6 ,8 1  DM an d ie  L ie fe ra n te n  d e r  
Waren b e z a h l t ,  Über d ie  W ^ |B  v e r fü g te .  Wienke b e t r e ib t  
d as  G esch äft j e t z t  s e i t  ü ber v ie r  J a h re n . Der B ek lag te  
kann  gegen W B ^fc n i c h t  Vorgehen, w e il e r  d ie  Ansprüche 
an d ie  K lä g e rin  a b g e tr e te n  h a t  und d ie s e  e in en  v o l l s t r e c k ­
b a re n  T i t e l  gegen W B B ) e r la n g t  h a t .  Es i s t  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  daß d ie  K lä g e r in  ihm den e r s t r i t t e n e n  V o lls tre c k u n g s ­
t i t e l  f ü r  e ig en e  V o lls tre c k u n g sv e rsu c h e  zur Verfügung 
g e s t e l l t  h a t .  Es i s t  a u f f ä l l i g ,  daß b e i W B IB » d e r  
e in  G esch ä ft m it einem  In v e n ta r  im W erte von rund 3.000 DM 
und einem W aren lager im Werte von über 11.000 DM ohne 
je d e  G eg en le is tu n g  h a t  übernehmen können und s e i t  v ie le n  
J a h re n  dam it a r b e i t e t ,  n ic h t  im Wege d e r Z w angsvoll­
s tre c k u n g  in  den B e tr ie b  oder das W arenlager i rg e n d -
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welche g rö ß eren  B e träg e  h ä t te n  h e re in g e b ra c h t werden können.

I I I .

Dem A ntrag  des B ek lag ten , d ie  K läg e rin  z u r  Rückzahlung 
d e r  von ihm u n s t r e i t i g  zu r Abwendung d e r  V o lls tre ck u n g  ge­
l e i s t e t e n  1.350 DM zu v e r u r t e i l e n ,  i s t  nach § 717 Abs. 3 ZPO 
s ta t tz u g e b e n . Durch Aufrechnung m it d e r  K lagefo rd erung  
kann d ie  K läg e rin  d ie  V e ru r te ilu n g  n ic h t  h in d e rn  (BGH 
LM N r. 27 zu § 551 N r. 1 ZPO). Z insen können dem Be­
k la g te n  e r s t  vom Tag d e r  R ev isio n sv erh an d lu n g  an zuge­
sprochen  w erden. Er h a t  zwar w eitergehend  von dem in  R aten



g e z a h lte n  B e trag  "Z in sen  s e i t  je w e il ig e r  Zahlung" be­
a n s p ru c h t ,  a b e r  n ic h t  angegeben, wann d ie  e in ze ln en  
Z ahlungen g e l e i s t e t  worden s in d .

Meyer
K eß ler

B r. A rndt B r. Hußla
B r. Krohn
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