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Schorm, Justiy-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstbtreit

der Vitwe Marianne S (R zct. DENEND in
. OSNEE Stradc @B,

Kligerin und Revisionsgkliigerin,

- ProzefBbevollnméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Stadt VYV (S : vcrtreten durch

den Biirgermeister
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollniichtigters Rechtsanwalt Dr. _ -5



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vonm 13. Juli 1967 unter Mit-
wirkung dcs Scnatsprésidenten Dr. Pagendarn sowic der
Bundcorichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Giéhtgens und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revigion der Klidgerin wird das
Urteil des 10, Zivilsenats des Oberlandces-
gerichts Karlsruhe vom 6., Mai 1966 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Revigsionsrechtosuges, an das Be-

rufungsgericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tathestand:

Am 7. Scptember 1961 stiirzte die damals 59 Jahre
alte Kliégerin vor dem Geschiift Bl & DN irn
VEEE 2uf den Eirgersteig der HauptstraBe, der zu
dicgen Zweitpunkt ziemlich stark begangen war. Der an-
schlicBcend von ihr aufgesuchte Arzt Dr. Scijili) stcllte
cine Prellung des rechten Knicgelenlks, ceince Prcllung
im Bereich des linken Schultergelenks und des linken
Arnes und auBerden einige Schiiffrunden feont.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klidgerin vertritt die Angsicht, dic bcklagte
Stadt habe ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt und
ceil deshaldb sum Ersatz des ihr durch den Unfall cnt-
standencn Schadens verpflichtet. Sic hat hicrzu vorge-
tragen: Sie sei nit ihrem Schuh an cincer lockeren, beim
Betreten auf-und nicderschnappenden Gehwegplatte héngen
geblieben und zu Fall gekommen. Dic beklagte Stadt habe
nicht alle ihr zumutharen lMaBnchmen crgriffen, unm solche

Uncebenheiten des Gehweges auszuschlicflen. Folgen des
Unfalls seien auBer der von ihrcm Arzt am gselben Tag
featgestcllien Verletzungen cinc im Dezenmber 1961 auf-
getreténe Venenentzindung, cinc Sudeck'!sche Dystrophic
der Knochen und des linken Armes und cinc Verschlin-
nerung der vor dem Unfall schon bestchenden Ostcochond-
rose der Halswirbelsdule.

Die Klidgerin hat beantragt, dic Bcklagic zur Zahlung
cines angenessencn Schmerzeonsgeldes zu verurteilen.

Die beklagte Stadt hat um Klageabweisung gebeten
und hierzu vorgetragen: Dic Gehvegplatten scicn nicht
die Ursache fiir den Sturz der Kliigerin gowooen. Auch
liege cine Verletzung der Verkechrosicherungopflicht
nicht vor, da sie die Lockcrung der Platten nicht or-
kannt habe und nicht habe erkennen miisgen. Selbst
wenn sie aber haftbar sei, so treffc jedenfalls dic
Kligerin ¢in erhebliches mitwirkendes Verschulden.
Aulerdem seien die jetzigen Krankheitserscheinungen der
Kldgerin keine Folgen des Unfalls.

Das Iendgericht hat eine Verdetzung der Verkchrs-
sicherungspflicht seitens der bcklagten Stadt verneint
und die Klage abgewiesen,
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In der Berufungsingtanz hat die Kligerin ihr
Klagebegehren crweitert und hicrzu vorgetragen: Das
Arbeitsent Heidelberg habe ihr vor dem Unfall eine
Stelle als Verkduferin bei der Firma VN in
Sandhauscn rachgewicoen, dic oic ohne den Unfall ange-
trcton haben wiirde, Dort wilrde sic monatlich ein Brutto-
gehalt von 628,07 DIl crhalten haben und gzwar 400 DM in
bar, Frihstlick- Mittag- und Abendeosen und Kaffce im
Werte von 67,20 DM, Nittag- und Abcendessen filr ihre
Tochter im Werte von 19,20 D, Arbeitgeberanteil sur
Socialversickerung 71,80 DM, Lohnstcuer 63,50 DH und
Kirchensteuer 6,35 DIl. Dicser Verdicnst, der sich vom
1. ¥ovember 1961 bis 31, Mai 1965 auf 27.007,01 DM er-
rccehne, sci ihr durch den Sturz entgengen. Fir Hilfe
in Faushalt habe gsic in den Jahren 1960 bis 1964
473,80 DI aufwenden miisacn. Weitcre Schiiden habe sie
dadurch crlitten, da sio nicht mchr habe ein Zimmer
vernicten kénnen, wviic sic dien friither getan habe, ihre
Klcidecr nicht mehr selber habe nithen und keine Néh-
arbeiten fiilr anderc mchr habe ausfilhren konnen. Auch
habe gic dic gegen Bezahlung geleistete Betreuung von
zvei Kindern aufgeben miiseen,

Dic Kligerin hat demgemifl in der Berufungsinstanz
becantragt, dic beklagte Stadt zu verurteilen, an dic
Klidgerin 27.007,01 DM nebst Zinsen und ein angemes-
sencs Schnmerzensgeld zu zahlen,

Dic beklagte Stadt hat um Zuriickweisung der Beru-
fung gebeton und unter Wiederholung ihres Vortrages in
croter Irgotanz dariiberhinaus in Abrede gestellt, das
dic Klégerin ohne den Sturz die von ihr behauptete
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Titigleit als Verkiuferin angetreten haben wiirde und
dabei verblicben wére.

Das Berufungsgecricht hat die vollce Schadenser-
satzpflicht der beklagten Stadt bejaht und diesc ver-
urteilt, an die Klégerin 900 DM Schnerzensgeld und
als Ercatz fiir matericllen Schaden 1. 830,40 DM nebst
Zinsen zu zahlen. Im ilibrigen hat es dic Klage abge-
wiesen,

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihr Klagce-
begehren weiter, soweit ihm vom Berufungsgericht nicht
stattgegeben worden ist. Die beklagte Stadt bittet um
Zuriickvieisung des Rechtsmittels.

Entscheidungserinde:

1.) Soweit das Berufungsgericht diec Verpflichtung
der beklagten Stadt zum vollen Schadenscrsatz den Grun-
de nach bejaht, wird dies von der beklagten Stadt nicht
beméingelt. Auch lassen die Erwiigungen des Berufungsge-
richts hierzu in der Revisionsinstanz beachtliche
Rechtsfehler nicht erkennen, Streitig ist daher in dex
Revioionsinstanz nur noch die Schadenshthe, und diesec
auch ailcin inooweit, - wie der ProgzeBbevollniichtigte
der Kliédgerin in der milndlichen Verhandlung vor dem
erkennenden- Senat ausdriicklich klargestellt hat -,
als das Berufungesgericht den von der Kligerin in
Yohe von 27,007,071 DM begehrten Verdienstausfall le-
diglich in Hohe von 1.356,60 DM zuerkannt und im
librigen fiir unbegriimdet erachtet hat.




2,) Hinsichtlich des von der Kligerin hegehrien
Verdicenstausfalls kornt das Berufungsgericht zu der
Annahme, dafl diec Klédgerin ohnc den Unfall cinc Stelle
als Verkduferin bei dem Lebensmittelgeochift ViR
@i Sandhausen angetreten haben viirde. Es meint
jedoch, nicht zu der Uberseugung gelangen zu konnen,
dafBl die Klégerin diesc Tédtigkeit l#nger als drei Mo-
natec hdtte ausiiben kdnnen, indem es hierzu ausfiihrt:

Die Arbeit eciner Verk&duferin sci enstrengend. Die Klé-
gerin sci damals bercits 59 Jahre alt geweoen und habe
unabhiingig von dem Unfall an ciner Osteochondrosc nit
HWS-Syndrom und einer Herzerkrankung gelitten. Wenn sich
dicsce Krankheiten bel der gewohnten héuslichen Arbeit
der Klégerin vieclleicht auch wenig ausgewirkt hiétten,

so wdre dics doch bei der anstrengenden Berufstétigkeit
ciner Verkéuferin mit hoher Wahrscheinlichkeit anders
geviorden. Infolgedeosen gelange das Gericht im Falle der
Schadensschiitzung nach § 287 2P0 zu der Uberzeugung, das
dic Kligerin von der becklagten Stadt nur Ersatz des Ver-
dicnstaugfalls fiir drei Monate verlangen konne,

a) Mit Recht hHlt die Revision diesen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts eine Verletzung des § 287 ZPO ent-
gegen.

Zvar erweitert die Vorschrift des § 287 ZPO bei
Schadengersatzprozessen den Unfang des richterlichen
Ermessens iiber die Grenzen des § 286 ZPO hinaus und gibt
dem Tatrichter die Moglichkeit, unter Wirdigung aller
Umstiinde ohne Bindung an Bewelsregeln nach frecicr Ubver-
ceugung zu entscheiden mit der Folge, daB das Revisions-

gericht nur priifen kann, ob die Schadensermittlung auf
grundsitzlich fehlerhaften Ervigungen beruht, ob
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wesentliche Tatsachen aufler acht gelasscn oder sonstige
Rechtsvorochriften oder Denk- Erfahrungssiitze ver-
letzt worden sind (BGHZ 3, 1753 6, 62), Dics schlicfit
jedoch nicht aus, daB das Tatsachengericht die tat-
siichlichen Grundlagen der Schiitzung und ihre Auswviertung
darzulegen hat, da ohne diesc Angaben dem Revisionsge-
richt auch die beschrénkte Nachprifung nicht mdglich
vidre, An der danach notwendigen Angabe dcr Schétzungs-
grundlagen und der dafiir crforderlichen Feststellungen
fehlt es jedoch im vorliegenden Fall., Lediglich dic
Feototellung, daB die Klidgerin 59 Jahrc alt gowesen gei
und an einer Osteochondrose mit HU/S-Syndrom und eincer
Herzerkrankung gelitten habe, konntec das Berufungsgericht
nicht zu der Annehme fiihren, die Kldgerin hédtte die
Tdtigkeit einer Verkiduferin nicht iiber drei Monate
hinaus ausiiben konnen. Mit diescr VAirdigung nimmt das
Berufungsgericht eine PFachkenntnis fiir sich in Anspruch,
die es gar nicht haben konnte und fiir die auch die Be-
kundungen der vernommenen Arzte und das Gutachten der
Orthopidischen Universititsklinik vom 26. November
1965 nichts herteleh. Detinrsotiohlebelndeni Bocdmmmn—
kundungen der Arzte als auch in dem Gutachten ging es
nur um die Unfallfolgen, und die nicht unfallbedingtc
Erkrankung der Kliégerin ist nur nebenher erwdhnt, ohne
dal auch nur das geringste iiber den Schweregrad diescr
Erkrankung und ihrer Auswirkung auf die Arbeitsfihig-
keit der Kliigerin gesagt ist. Das Universitiéiitsgutachton
148t es sogar offen, ob die noch vorhandenen Beschwierden
der Kligerin auf den Unfall oder auf die nicht unfall-
bedingte Erkrankung der Klégerin szuriickzufiihren sind
und empfiehlt die Erholung eines Internistischen Fach-
gutachtens., Wenn das Berufungsgericht demgegeniiber glaubt,
lecdiglich aus Alter und einer in ihrem Schweregrad iliber-
haupt nicht festgestiellten Erkrankung der Klédgerin auf
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eine nur zeltlich beschrénkte Arbeitsfihigkeit schlieBen
zu konnen, s8o stellt das eine nicht mehr im Rahmen des
§ 287 ZPO liegende Schadensermittlung dar.

b) Begriindet ist auch die weitere Riige der Re-
vision, mit der die Verletzung des § 139 ZPO beanstandet
ist. Zutrceffend fihrt die Revigsion hierzu aus, das
Berufungsgericht habe die Klégerin nicht damit iliber-
racchen diirfen, dal es sein Urteil im wenentlichen da-
rauf aufgcbaut habe, die Kligerin hdtte die Tatigkeit
bei der Frima V(P hochstens drei Monate lang aus-
iben konnen; vielmehr sei hier eine Aufklérung gemés
§ 139 ZPO crforderlich gewesen.

Die Uberraschung einer Partei mit einer von keiner
Partei geschenen Viirdigung der Tatsachen und demgemif
eincr anderen nicht vorauszuschenden rechtlichen 3Beur-
teilung verstoBt gegen die dem Gericht gemdB § 139 ZPO
obliegende Aufklérungspflicht, denn sie igt gecignet,
dag bessere Wissen der Partei um dann noch erhebliche
Tatsachen auszuschalten, hinsichtlich derer das Gericht
sein Fragerecht hidtte ausiiben miissen (Baumbach-ILauter-
' bach, ZivilprozeBordnung, 26. Aufl., § 139 Anm. 2 (E)
und die dort aufgefiihrte Rechtsprechung). Eine solche
Aufklirungspflicht bestand hier umsomehr, als eine
beschrénkte Arbeitsfihigkeit der Klidgerin, soweit sic
nicht durch den Unfall bedingt war, nicht einmal von
der beklagten Stadt behauptet worden war, fir dic Klid-
gerin mithin keine Veranlassung bestand, néhere Aus-
filhrungen liber ihre Arbeitsfiéhigkeit auch in dieser
Hinsicht zu machen. Wie die Revision aber ausfiihrt,
hdtte die Klidgerin, hierzu befragt, unter entsprcchen-
den Sachvortrag den Inhaber der Firma VP 21c
Zocugen dafiir benannty;. daB die fiir die Kldgerin vor-
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geschene Tatigkeit keinesviegs besonders "anstrengend®
geveocn widre, dic Klédgerin vieclmehr im wesentlichen
nur hédtte in Sitzen an der Kasge tdtig sein milsoen, da
das Geochédft als Sclbstbedienungsladen gefithrt werde
und keineowegs 5o lebhaft geche, daB das Inkasso von
der Kligerin ohne diec Unfallauswirkungen nicht hétte
bedient werden ktnnen. Weiterhin hétte die Kliigerin
ihre behandelnden Arztc als sachverstiindige Zrvugen da-
fiir benannt, daB soic ohne dic Unfallfolgen in der Iage
gevesen wire, dic Tdtigkeit bei der Firma VNN
augzuiiben, und dafl sie daran auch noch nach Ablauf von:
drei Monaten durch die nicht unfallbedingtcn Beschwerden
nicht gehindert worden wdre. Den Inhaber der Firma
VEIEE cbver hitte sie als Zeugen dafiir benannt, daB
dicoser, falls wirklich nach aAblauf von drei Monaten bei
der Klidgerin Beschwerden eingetreten wéren, sie auch
halbtitig oder nur an etwa drei Wochentagen mit einem
nonatlichen Mindeotnettoverdienst von 200 DM und den
angefiihrton Nebenleistungen beschidftigt hétte, da es
ihn vor allem darum zu tun gewesen sei, eine Person zu
bekommen, der er - wie bei der Klédgerin der Fall - Ver-
trauen und absolute Ehrlichkeit hétte unterstellen
konnen. Schliefllich wiire von der Kl&dgerin unter Beweis-
antritt auch vorgetragen viorden, da sie aus einem Ge-
schéftshaus stamme, mit Buchhaltungsarbeiten vertraut
sei, in den Jahren 1953 und 1954 als Bilrokraft tétig
geviesen sei, den Anforderungen hierbei voll und ganz
genligt und diese Tétigkeit damals nur wegen der dringen-
den Pflege ihrer Tochter aufgegeben habe und im Herbot
1961 vicgen Fortfalls der Pflegebediirftigkeit ihrer
Tochter wieder hédtte aufnehmen konnen.

Unterstecllt man diesen von der Revislon angefiihr-
toen Vortrag der Kliligerin als zutreffend, so schlieBt
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dies nicht aus, dal das Berufungsgericht - selbst wenn
man unterstcllt, das Berufungsgericht habe ohnec Will-
kir eine nur beschriinktc Arbeitsfithigkeit dor Kliige-
rin auch ohne die Unfallfolgen feststellen konnen - dic
Tétigkeit der Klégerin bei der Firma VR nicht
fiir so anstrengend angeschen hédtte, daB die Klédgerin sic
nach Ablauf von drei Monaten nicht mehr hétte ausiiben
konnen. Dariiber hinaus widerspricht c¢s auch der Lebens-
erfahrung, die THtigkeit einer Verkduferin allgemein
als "anstrengend" hinzusgtellen. Die Erfahrung zcigt in
Gegenteil, daB dic Tatigkeiten von Verkduferinnen ver-
schiedenartig und damit mehr oder wvieniger anstrengend
oder moglicherwecise gar nicht anstrengend sein konnen,

Zu einer nicht die Ermessensgrenzen des § 287 ZPO
liberschreitenden Schitzung konnie daher das Berufungs-
gericht nicht kommen, ohne vorher Festotellungen ilber
die Schwere der nicht unfallbedingten Erkrankung der
Kligerin mit der sich daraus ergebenden Beschrinkung
der Arbeitoflihigkeit und iiber den Belastungograd, der
nit der Tdtigkeit der Klédgerin als Verkduferin verbun-
den gewegen wvire, zu treffen. Erct diesc Feststellungen
hiitten es dem Berufungsgericht ermbglicht, einc Rela-
tion zwischen der beschrinkten Arbeitofdhigkeit und don
Grad der Belastung durch die ausgeiibte THtigkeit her-
zustellen und hieraus den wirklichen Schaden zu cernit-

teln.

3.) LdBt sich sonach das Berufungsurteil schon
nicht halten, da dem Revisionsgericht mangels Darle-
gung der tatsiéichlichen Grundlagen der Schidtzung und
ihrer Ausvupfiung im Berufungsurteil auch dice beschriéink-
to Uberpriifung nicht mdglich ist und sich damit Fehler
in der Schadengsermittlung nicht auflschlicefen lasscen,
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svingen auch noch viciterce Rechtsfehler zur Aufhebung des
Berufungsurteils,

Rechtoirrtiitilitbvist dic Annahme des Berufungsge-
richts, dic Klégerin konne den filr Mittag- und Abend-
cssen der volljihrigen Tochter angesctzten Betrag von
ronatlich 19,20 DM nicht verlangen, da sic nicht dar-
getan habe, der Tochter gegeniiber unterhaltspflichtig
zu sein. Zutrefferd hdlt dic Revision dem entgegen, dafl
dicser Anspruch der Klégerin mit einer Unterhaltopflicht
gegeniiber ihrer Tochter gar nichts zu tun hat, sondern
cg gich bei den 19,20 DM um eincen Betrag handelt, auf
den die Klidgerin gegeniiber der Firma V(R cincen
Anspruch gchabt hdtte, wobei es belanglos geblicben wire,
ob dicoecr Beirag ihr oder ihrer Tochter zugute gekonmnmen
wiire, der Fall mithin nicht anders gelegen hdttve, als
wvenn die Klidgerin von ihrem Barverdienst einen centspre-
chenden Betrag ihrer Tochter geschenkt oder in andcerer
Weigse hidtte zukommen lassen,

Ebenfalls rcechtoirrtimlich ist es, da8 das Berufungs-
gericht sciner Schadensberechhunggschlechthin die Netto-
beziige der Kligerin, dao heift das um dic gesetzlichen
Lohnabgziige : (Rentenversicherung, Lohn- und Kirchen-~
stecucr) verminderte Arbeitsentgelt, zu grunde gelegt
hat, Wie der crkennende Senat bercits in seinem Ur-
teil von 23. Juni 1965 - III ZR 185/62 - (VersR 1965,

793 = EGH Warn 1965 Nr. 143) ausgesprochen hat, stellen
sich die Lohnbesziige in ihrer Gesamtheit nicht nur recht-
lich, sondern auch wirtschaftlich als Einkommen des
Arbcitonchners dar. Ier Schadenscrsatzanspruch wegen ent-
gangenen.»~. Verdicnstes geht daher grundsiitzlich auf
Ersatz der Bruttolohnbeziige. Nur wenn den Gonchlidig-

ten auf Grund des Schadenscrcignissces Vorteile durch



/]

- 12 - /

den Vegfall von Sozialabgaben und Steuern zufliefien,
wird dico inm Wege der Vortcilsausgleichung zu beriick-
sichtigen scin (vergl. hicrzu auch KeBSler, DRiZ 1965,
320). Filr dags Vorlicgen gsolcher Vortcile geben jeden-
falls dic bisherigen Darlcgungen des Berufungsgerichts
nichts her, ganz abgeschcen von den verfahrensrcchtlich
zu. beachtenden Umstand, daB in der Regel cin Vorteils-
ausgleich das entsprechendc, hier fchlende, Verteidi-
gungovorbringen des Schddigers vorauscetzt, dicser
aber ein Verteidigungsvorbringen nicht nur zu bechaup-
ten, sondern auch zu beweisen hat (BGB-RGRK, 11. Aufl.,
Ann. 76 vor §§ 249 - 255). Erot hinsichtlich der Héhe
des Vorteils kann alsdann § 287 ZPO anwendbar wexrden.

4.) Da sich sonach das Berufungsurteil mit der
in ihm gegebenen Begriindung nicht halten 1éd8t% und das
Revisionsgericht mangels der hierfiir erforderlichen
Feototellungen auch cine andervicite sachliche Ent-
scheidung nicht treffen kann, ist es auf die Revision
der Klégerin in der Kostenentscheidung und ingoweit
aufzuheben, als das Berufungsgericht zum Nachteil der
Klidgerin entschicden hat. In diesem Umfang ist die
Sache zu anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an
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das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem mufl auch
dic Entocheidung iiber dic Kosten des Revisionsrechts-
zugeso Uberlassen bleiben, da sic vom endgilltigen sach-
lichen Ausgang des Rechtssotreits abhingig ist.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Gdhtgens Dr. Reinhardt
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