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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II1_ZR_94/64 URTEIL Verkiindet am

29, Januor 1968
Schorm,
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landcsvergicherungsanstalt Westfalen
vertrecten durch den Ersten Direktor _,
in W, o 8,

Kldgerin und Revisiongkligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland,

handelnd in ProzeBstandschaft fiur das Vercinigte Konig-
recich von Grofibritannien und Nordirland, und vertroeten
durch den Bundesminister der Finanzen, dicescr vertrcten
durch den Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
dieser vertreten durch den Regierungsyrisidenten in

R

Beklagte und Revisionsheklagte,

-~ Prozellbevollméichtigte: Rechtsanvilte Prof.Dr. (NN
| uwnd Dr. [ --



Der III. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 7. Dezcmber 1967
unter Mitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Pagen-
darn sowvie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyecr und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Ur-
teil des 9. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 20. Februar 1964 wird
‘zuriickgeviesen,

Dic Klﬁgerih triigt dic Kosten der Revi-
sion.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— —— . S - ———— -

Am 27. August 1959 sticB der Kraftfanrer P
der bei den britischen Stationicrungsstreitkriften
beschédftigt war, auf ciner Dicnstfahrt in einem Kraft-
wagen des britischen Militdérhospitals Minster mit ei-
nen britischen Militiérlastkraftwagen zusammen, der
gich gleichfalls auf ciner Dienstfahrt befand. Priebe
wurde getotet. Dic Klégerin zahlt seiner Witwe und
ciner Waisc Hinterblicbenenrenten. |

Dic Vitve P reichte am 1, September 1959
einen Entschidigungsantrag beim Verteidigungslaston-
ant cin. Aus der Anmcldung gecht hervor, daf PN
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Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law 1

bei der Allgemecinen Ortskrankenkasse pflichtversichert
war und daf es sich fir ihn um cincen Arbeitsunfall im
Sinnc der RVO handelte; "Forderungen aus AnlaB des
‘Personenschadens" konnten noch nicht beziffert wer-
den. An 25, Scptember 1959 bezifferten Anwdlte im Auf-
trage der Witwe dic Ersatzforderung wegen der Beerdi-
~gungskosten und teilten mit, es sei noch nicht be-
kannt, in weclcher Hohe sic cine Rente der Kldgerin
crhalten werdes dic Unterhaltsausfallforderung werde
spiter beziffert werden. Dic Kldgerin meldete den

auf sic ilibergegangencen Anspruch der Witwe am 4. Ju-~

ni 1960 beim Vertcidigungslastcnamt an.
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Mit Bescheid vom 29. Januar, zugestellt am 1.
Februar 1963, hat dic Beklagte dic Ersatzanspriiche
der Klidgerin abgelehnt. Mit ihrer om 1. April 1963
bei dem Landgericht cingegangenen und am 8, April
1963 zugestellten Klage hat die Klédgerin beantragt:

1.) dic Beklagte zur Zahlung von 4,708,80 DM
ncbst 4 % Zinsen scit dem 8, April 1963
zu verurteilens

§ yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIWesS[19}1() 13p 3
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2.) festzustellen, daB dic Beklagte ihr dic
kiinftigen Aufwendungen fiir dic Witwe bis
zur Hohe des der Witwe zustchenden Scha-
denscersatzangspruchs zu erstatten hahe.

03

. ZnyRs

Das Landgericht hat dice Klage entsprechend dem
Antrag der Beklagten abgewiescen, Die Berufung der
Kligerin igt erfolglos geblicben. Mit ihrer Revisi-
on verfolgt dic Klidgerin ihren Klageantrag weiter.
Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweiscen.
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Das Berufungsgericht sicht dic neunzigtigige
Frist, innerhalbd deren Stationicrungsschiden nach
Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages i.d.P. der Bekannt-
machung vom 30, Mirz 1955 (BGB1 II 301, 381) - in
folgenden FV - bei der zusténdigen Behbrde anzumel-
den warcn, deshalb als gewahrt an, weil dic Witwe
des Vcerungliickten fristgerecht cinc Anmcldung vor-
genommen hat, die der Klégerin zugutce komme, Es be-
darf keincs Eingchens auf dic rcchtlichen Bedcnken,
dic dic Beklagtc gegen dicce Ansicht erhebt. Wire
die Anmcldefrist verciumt, so viirde das nach der an-
gegebenen Bestimmung als Verzicht auf den Anspruch
gelten und dic Klage miite deshalb als unbegrindet,
nicht als unzuldcsig, abgcwicsen.wcrdeno Wic unten
noch darzulegen scin wird, stcht der Klidgerin aus
anderen Rechtsgriinden der mit der Klage verfolgtc An-
spruch nicht zu., Ec genﬁgf daher, dicsce Grinde zu er-
brtern, um deren grundsitzliche Uberprifung co der
Revision vor allem geht.

Aus denselben Erwvidgungen ecribrigt es sich, auf
dic Fragec cinzugehen, ob die nach Art. 8 Abs., 17 ¥V
erforderliche Bescheinigung der Streitkriifte vor-
liegt und welche Folgen aus ihrem Fehlen ctwa zu
zichen wiren.

II.

Nach stidndiger Rechtsprechung, von der das
Berufungsgericht ausgeht, gelten im Falle einer



schiidigenden Amtspflichtverlctzung'Ansprﬁche des Ge-
schédigten gegen eincn Sozialversicherungstréger alc
anderveite Ersatzmdglichkeit im Sinnc des § 839 Abs.
1 Satz 2 BGB, soweit sic den entstandenen Schaden
decken; dic Folge ist, dafl ingsoweit kein Anspruch
aus Amtspflichtverletzung cntstcht, der nach § 1542
RVO auf den Versicherungstriger iibergchen konnte
(EGHZ 31, 148, 150 mit Nachweisgen). Das gilt auch
fiir Pille, in denen Ersatzancpriiche nach dem Pi-
nanzvertrag crhoben werden (BGHZ 42, 176, 180 f).
Dabei wird dic dicnotliche Tatigkeit der Stationie-
rungssireitkrifte in demsclben Umfange als hohoit-—
1ich'gewertot, wic dics fir dic Bundcswehr zutrifft.
Das folgt aus der Bestimmung dos Art. 8 Abs. 4 Satz
1 PV, nach der bei der Abgeltung von Stationierungs-
schidden dic Vorschriften des deutschen Rcchté_Zu
berilicksichtigen sind, nach dencn sich die Haftung
der bundesreopublik unter sonst glecichen Umstinden
bestimmen wiirde. Hétte cin Fahrer der Bundeswehr

den Unfall, un den cs hier geht, unter sonst giei—
chen Umstinden verschuldet, so wire dies im Rahmen
hoheitlicher Tﬁtigkéit geschchen und der Fahrer hdt-
tc sich einer Amtspflichtverletzung schuldig ge-
nmacht. Das zweifelt auch dic Revision nicht an,
Glcichwohl will sic cntgegen der sténdigen Recht-
sprechung (u.a. BGHZ 30, 154, 155; 33, 339, 342 -
ein den vorlicgenden weitgehend gleichender Fall —;
35, 95, 99 und 374; 38, 21, 25; 42, 176, 1Bl) bei
Stationicrungsschdden allgemein die Annahme hoheit-
licher Téatigkeit der Angchorigen der Streitkrifte
ablchnen und damit dic Anwendung des § 839 BGB und
insbesondere des Absatzes 1 S8atz 2 dicscer Bestim-

mung vermeiden,




Zur Begriindung verwveist sic auf dic gegen das
Urtcil des Scnato vom 26. September 1963 - III ZR
129/62 = VersR 1963, 1219 crhobenc Verfassungsbe-
-schwerde der Beklagten, dic ingzwischen von dem Bun-~
desverfassungsgericht durch BeschluB vom 2, Mai
1967 - 1 BvR 578/63 - verworfen worden ist. Ihre
Ausfiihrungen hierzu, die sic in der mindlichen Ver-
handlung noch niher erl#utert hat, gehen im wesent-
lichen dahin:

Fiir eine Anwendung der Amtshaftungsgrundsﬁtzc
auf dic Haftung der Stationicrungssireitkrifte fch-
lc coc an den in Art. 8 Abs. 4 FV vorausgesctazten
"sonst élcichcn Umsténden", Die Amtshaftung sci auf
cin Uber~ und Untcrordnungsverhdlinis des Biirgers
zunt Staat zugeschnitten., Scitdem dic Bundcesrcepu-
blik durch Art. 1 dcs Dcutschlandvertrages dic vol-
lc Macht cines souveriinen Staates iiber ihre inne-
ren und dullcren Angelegenheiten crhalten habe, gei-
en ihrc Biirger nicht mchr der Hoheitsgewalt der
Statidnicrungsétrcitkrﬁfte untervorfen., Die Sta-
tionicrungstruppen kdonnten deshalb durch ihre Un-
 rochtshandlungen keine ihnen den Staatsbilrgern
gegenitber im Sinne von § 839 BGB obliegenden Amts-
“pflichten verletzen, sondern nur einen nach all-
gemeinen Deliktsrcecht zu beurteilenden Haftungs~
tatbestand crfiillen. Art. 8 Abs. 4 FV sichere da~-
her nur dic Anwendbarkeit biirgerlich-rechtlicher
Bestimmungen des deutschen Rechtes. Das ergebe
sich unter andercm auch aus Art. 8 Abs. 16 FV,

Als Haftungsgrundlage komme Art. 34 GG mit der
ihn “angececilten" Subsidiaritdtsklausel des § 839
Abs. 1 Satz 2 auch deshalb nicht in Betracht,
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veil durch Art. 8 Abs, 1 und 2 FV die Haftung der
Stationicrungsstreitkrédfte nach Form und Umfang ab-
schlieBcend gerecgelt und Art. 8 Abs. 1 FV gegeniiber
Art. 34 GG lex specialis sci. Dadurch, daB Art. 8
Abs. 2 FV ein pflichtwidriges Verhalten der Mitglic-
der der Streitkrifte bei der Erfiillung dienstlicher
Verpflichtungen den Streitkriften haftungsmiBig un-
gijgglpgg zurechne, werde cine unmittelbarc und aus-
schlieBliche Haftung der Streitkridfte begrindet,
wihrend nach Art. 34 GG eine gegen den Beamten per-
sonlich gerichtetc Forderung des Geschddigten auf
den Staat als neucn weitercn Schuldncr ﬁbertragen

prinhas@piuinsbund

barc Staatuhaftung besteche.

Fcrner begegneten einer Anwendung der Subsi-
.dlarltat sklauscl des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB auf
dic Haftung der’Stationierungsstreitkrﬁfte deshalb
Bedenken, weil sich aus dem Finanzvertrag ergebe,
daB zwar dic Bundesrcpublik in gewissem Umfang den
Stationierungsschaden mitzutragen habe, daB aber
eine weiteré_Beteiligung deutscher Vermbgen an der
Ausgleichung der Schiéden nicht beabsichtigt gevie—
sen sci. Flir die Besatzungszcit sei allgemein aner-
kannt gewesen, daf Amtshaftungsgrundsétze auf die
Haftung der Besatzungsmacht nicht anzuwenden seien,
obwohl die Bouatzungwmacht hohecitliche Funktionen
auugcubt habe. Eine Schlechterstollung der Betroffe-
nen auf deutscher Seite gegeniiber diesem Zustand
gei durch den Finanzvertrag nicht gewollt worden.
Es verstofic auch gegen rechtsstaatliche Grundsiitze,
cinen bestimmten Personenkreis fiir Folgen von De-
liktshandlungen eintreten zu lassen, der an der




Entstehung des Schadengfalles vollig unbeteiligt
sei.

Sclbst wenn aber dic Subsidiaritédtsklausel
des § 839 Abo. 1 Satz 2 BGB auch fiir dic Haftung
der Stationierungsstreitkriédftc anzuwenden sei, kon-
ne dicsc Bcstimmung nicht dazu fﬁhren, dic Leistun-
gen der Sozialversicherungstriger als anderweite
Ersatzmbglichkeit im Sinne dieser Bestimmung anzu-
sehen. Im Hinblick auf den Wondel der Rechtsstel-
lung der Sozialversicherungstriger, der auch in der
Rechtsprechung des Bundcsvcrfassungsgerichts Aus-~
druck gefunden habe, seien dic Sozialversicherungs-—
triger auch in vermdgensrcchilicher Hinsicht als
"verlédngerter Arm" des Staates und mit diesem zu-
samncn alc Einheit zu betrachten, so dafl nach den
von der Rechtsprechung fiir dicsce Fdlle cniwickelten
Grundsiitzen der Staat den Geschédigten nicht mear
auf dic Leistungen der Sozialversicherungstréger als
anderveite Ersatzmoglichkeit verweisen konne. Ferncer
scicn dic Leistungen der Sozialversicherungstriédger
in diescr Bezichung cbenso zu behandeln wie dic An-
spriichc des Geschiddigten aus ciner privaten Lebens-
versicherung, dic nach der Rechisprechung keine an-
derveite Ercatzmdglichkeit im Sinne von § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB darstellen.

SchlieBlich liege eine Verletzung des Gleich-
heitssatzes und ein VerstoB gegen Art. 14 GG inso-
vieit vor, als sich dic Stationierungsstreitkrifte
gecgeniiber den Sozialversicherungstrigern auf die
Subsidiaritétsklausel berufen konnten. |

Diese Ausfithrungen geben dem Senat keinen An-
laf3, von der bisherigen Rechtsprechung abzuwcichen,
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Entgecgen der Ansicht der Revision kann aus den
Vertrag iliber dic Bezichungen zwischen der Bundesre-
publik Decutschland und den Drei Méchten vom 26, Mai
1952 i.d.?. der Bekanntmachung vom 30. Mérz 1955
(BGB1 II 301, 305), dem sogenennten Deutschland-
oder Generalvertrag, fir Art und Umfang ceiner Haf-
tung der Stationicerungsstreitkrifte wegen der von
ihren Angchdrigen verursachten Schiéden nichts ent-
noxmen werden. Dicse Haftung ist von den Vertrags-
partnern des Bonner Vertragswerkes vielmehr in dem
Finanzveritrag geregelt worden, der durch Ratifi-
zierungsgesctz vom 24, Mirz 1955 - BGBL II 1213 -
innerdeutsches Recht geworden ist. -

Rechisgrundlage der Haftung ist Art. 8 Abs. 4
¥V. Ncben dieser Bestimmung bcgrﬁhden Art., 8 Abs.
1 und 2 FV fiir siech keinen besondercen Haftungstat-
bestand. Art, 8 Abs. 1 PV bestimmt, daB Ersatzan-
- gpriiche wegen der genannten Schéden grundsitzlich
nach den Vorschriften dieses Artikels zu behan-
deln sind und nur gem#dB diesen Vorschriften gel-
tend gemacht werden diirfen, wdhrend Art. 8 Abs., 2
FV lediglich erlsutert, was als Handlungen und Un-
terlassungen der Streitkrifte anzusehen ist. Eben-
sowenig kann Art. 8 Abs. 16 FV zur Bestimmung des
anzuvendenden materiellen Rechts fiir die Haftung
der Stationicruhgsstreitkrafte herangezogen wer-
den; dicsc Vorschrift enthilt eindecutig allein
Verfahrensregeln und keine Entscheidung iiber das
anwendbarc matericlle Recht.

Art. 8 Abs., 4 FV ergibt nicht, daB filr die
Haftung der Stationicrungsstreitkridfte nur die
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Vorschriften des allgemeinen deutschen Deliktsrechts,
nicht aber dic Amtshaftungsgrundsétze befﬁcksichtigt
werden diirfen. Nach Wortlaut und Sinn der Bestimmung
soll vielmchr dic Haftung der Stationierungsstreit-
kridfte fur dic auf deutschem Boden durch ihre Trup-
“pen verursachten Schadensfille soweit wie moglich
derjenigen entsprechen, dic die Bundesrepublik filr
dic von der Bundeswehr verursachten Schiden trifft.,
Das bedecutet, daB sich ihre Haftung fﬁr;éincn von
ihren Angehdrigen verursachten Schaden nach Ants~
haftungsgrundsiitzen richtet, wenn dies bei einem
Schaden der Fall widre, der in gleicher Weisc von An-
gchorigen der Bundeswviehr verursacht wordcn‘isto Das
trifft grundsdtzlich dann 2zu, wenn ein Soldat auf
cincer Dicnstfahrt einem andercn Verkchrsteilnchﬁbr
einen Schaden zufiigt. In diesem Fall ist der von
einem Soldaten der Bundeswichr angerichietc Schaden
regelmiiBig auf eince Amtopflichtsverletzung zuriick-
zufiihren, da den Soldaten bei der Teilnahme am all-
-gemeinen StraBenverkehr in Erfillung hoheitlicher
Aufgaben anderen Verkchrsteilnehmern gegeniiber die
Antopflicht obliegt, die zu ihrem Schutz erlasse-
nen Verkchrsregeln zu beachten, und eine tatstch-
liche Vermutung dafir spricht, daB die Dienstfahrt
cincs Soldaton militdrischen Zwecken und damit der
Erfiillung hohecitlicher Aufgaben dicent. Gleiches hat
fiir dic haftungsrechtliche Beurteilung fiir den bei
eincer Dicnstfahrt von cinem Angechorigen der Statio-
nierungsstreitkrifte verursachten Schadén_zu gel-
ten, Dabei kann ces dahinstchen, ob und inwieweit

dic Stationierungsstreitkrﬁfte und ihre Angchori-
gen bei Erfillung militdrischer Aufgaben Hoheits-
gewalt ausiiben. Denn nach Art. 8 Abs. 4 FV soll
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gerade fir die haftungsrechtliche Beurteilung der
besonderc Status der Stationierungsstreitkriftce und
- ihrer Angehorigen aufller Betracht bleiben und sollen
haftungsrechtlich die Stationierungsstreitkrifte
der Bundesrcpublik und ihre Angchorigen dcn Ange-
hSrigcn der Bundeswehr ohne Riicksicht auf dic sich
ingsowecit aus ihrem Status etwa ergebenden Unter-
schiede gleichgestellt werden. Deshalb bestimmt
beigpielsweisc Art. 8 Abs. 4 Satz 2 FV, daB die fir
dic Stationicrungstruppen bestehenden Befreiungen
von deutschen Verkehrsvorschriften zugunsten der
Beochidigten aufler Betracht bleiben sollen. Danach
‘miiceen sich dic Streitkriftc haftungsrechtlich so
behandeln lassen, als ob die Befreiungsvorschrif-
ten nicht bestlinden. Das Verhalten der Angchorigen
der Streitkriéftce darf also fiir dic Haftung als
schuldhaftc unerlaubte Handlung gecwertet werden,
obwohl cs fiir sic wegen der Befrciungsvorschrif-
ten vieclleicht nicht rechtswidrig oder pflichiwid-
rig ist (BGHZ 38, 21). Ebensowenig sollen nach der
positiven Regelung des Art. 8 Abs. 4 Satz 1 FV
staats- oder volkerrechtliche Griinde ein Hindernis
bilden, dic Teilnahme der Stationicrungstruppen am
StraBenverkchr haftungsrechtlich als hoheitliche
Tatigkeit und dic insowvieit anderen Verkehrsteil-
nchmern oblicgenden Pflichten als Amtspflichten

im Sinne von § 839 BGB zu beurteilcen. Es kommt des-
halb nicht darauf an, dafl den Stationierungsstreit-
kriften auch nach Beendigung des Besatzungéregimes
auf Grund des Truppenvertrages in zahlreichen Be-
ziehungen cinc Sonderstellung eingerdumt war, wo-
nach sic nur zum Teil der deutschen Gerichtsbar-
keit und Rechtsordnung unterlagen, im ilibrigen abver
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schr wohl Befugnisse ausiibten, die nach deutschor
Rechtsauffagsung noch als fremde hoheitliche Betd-
tigung anzuschen sind.

Dic Auslegung des Art. 8 Abs. 4 Satz 1 FV da-
hin, daBl dic Rechtslage ohne Riicksicht auf den be-
-sonderen Status der Stationicrungsstreitkriaftce haf-
tungorechtlich ebenso zu beurteilen ist, wie wenn
c¢in Fahrer der Bundeswehr den Unfall in gleicher
VWeise vergchuldet hdatte, wird bestdtigt durch Art.
VIII Abs., 5 a des fiir dic Bundesrcpublik am 1.
Juli 1963 {BGB1 II 745) in Kraft getrctenen Nato-
Truppenstatuts vom 19. Juni 1951 (BGB1 1961 II
1190), das den Finanzverirag ersetzt hat. Hach
dicscr Bestimmung erfolgt die Geltendmachung, Pri-
fung und cuBlergerichtliche Regelung der Entschi-
digungsanspriiche (aus Truppenschidden) oder die ge-
richtliche Entscheidung gemif den Gesctzen und Be-
stimmungen des Aufnahmestaates, dic insoweit fiir
seinc cigenen Streitkrédfte gelten. Diesc Bestim-
mung kann nicht anders verstanden werden, als dafl
im Geltungsbhbereich des Abkommens schadenstiftende
Handlungen der Truppen des Entsendestaates recht-
lich ebenso zu behandeln sind, wie solche der
Truppen des Aufnahmestaates, in dem sich der Scha-
den ercignet hat. Sic bringt insoweit kein ncucs
Recht gegeniiber dem Zustand, wie er vor Inkraft-
treten des Nato-Truppenstatuts auf Grund des Pi-
nanzvertrages bestanden hatte, sondern nur cine
deutlicherc Fassung.

Der Hinweis der Revision, dafl unter dem Be-
satzungsregime andere Grundsidtzo gegolten h#tten,

z’/}£
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geht schon deshalb ins Leere, weil das Verhdltnis
der Bundesrepublik zu den Stationierungsstreitkrif-
ten durch dic Bonmer Vertrige neu geregelt worden
ist,

Entgegen der Ansicht der Revigion ergibt sich
in vorliegenden Fall auch aus der Entscheidung des
crkennenden Scnats vom 17. April 1961 (BGHZ 35, 95)
nichts anderces. In der Entscheidung handelte es
gich um Anspriche aus cinem von den Streitkrédfton
verursachten Verkehrsunfall, bei dem cin deutscher
Becamter verletzt war, fir den sich der Vorfall als
Dienstunfall darstellte. Dic dcutschen Beamtenge-
setze enthalten durchweg Bestimmungen, daf ein Be-
anter, der wegen cines Dienstunfalls Unfallfiirsor-
gc von scinem Dienstherrn erhidlt, weiterc Anspriiche
gegen den Dienstherrn nicht hat oder geltend ma-
chen kann. Der Bundesgerichtshof hat damals aus—
gefihrt: Nach Art. 8 Abs. 4 des Finanzvertrages
sci der Schadensfall so anzusehen, als ob an ihm
bei const gleichem Geschehensablauf nicht auslén-
dischc Streitkriifte, sondern Soldaten der Bundes-
wehr beteiligt gewesen seien. Dann wire zu fragen
gevicocen, wic dice Bundesrepublik haften wiirde, wenn
sic in demsclben Verhiltnis zu dem verletzten Be-
amten gestanden hdtte, wie dieser zu den Streit-
kriiften stand. Schuldner der Schadensersatzver- .
pflichtung in solchen Fidllen seien die Streitkraf-
te, fir dic die Bundesrepublik lediglich in Prozof-
gstandschaft eintrete. Ein durch Dienstunfall ver-
letzter Bundesbeamter diirfe zwar gegen die Bundes-
republik ncben der Unfallfiirsorge keine weiteren
Anspriiche geltend machen; dabei stehe aber der
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verletzte Beamte in eincm Amtsverhéltnis zu dem haft-
pflichtigen Dienstherrn. In dem zu cntscheidenden
Fall habe jedoch kein Amts- oder Dienstverhdlinis
zvischen dem verletzten Beamten und dem Haftpflich-
tigen, ni@mlich zu den Streitkrdften bestanden. Dic
- Bestimmung des Art. 8 Abs. 4 FV fithre nicht daszu,
dafl nun der Fall auch so betrachtet werden missc,
wiec wenn der verletzte Beamte in cinem Dienstver-
hdltnis zu den Streitkrédften gestanden habe; das
waren nicht mcehr diesclben, sondern verschiedence
Uncténde, so daBl der Haftungsausschlull der Beamten-
gesctze in jenem Fall nicht fir die Streitkriftc
wirken konne.

Diesc Ervidigungen treffen fiir den vorlicgenden
Fall nicht zu. GewiBl konnten in dem Fall, welcher
der Entscheidung BGHZ 35, 95 zugrundc lag, die
Streitkrédfte sich nicht auf dic haftungsbefreicn-
den Sondervorschriften des Beamtenrechts berufen,
weil ein solcher dhnlicher Pall nicht vorlag. Das
kann jedoch fiir § 839 BGB mit sciner Subsidiaritits-—
klausel nicht gelten, weil diesc Vorschrift gegen-
iiber jédermann wirkt und kein besonderes Verhiilt-
nis oder gar Amtsverhdltnis zwischen dem Verletzteon
und den Haftpflichtigen voraussctzt.

Nach allecdem milsscn die Schiden, die von ci-
nenn Soldaten der Stationicrungsstreitkriftc auf
giner in Erfiillung milit&@rischer Aufgaben ausge-
fihrten Dienstfahrt verursacht worden sind, haf-
tungsrcchtlich ebenso beurteilt werden, wic wenn
cin Bundeswehrsoldat dice Schdden auf einer Dienst-
fahrt verursacht haben wilrde; dic Verletzten sind

At
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deshalb nach Amtshaftungsgrundcdtzen zu cntschidi-
gen. Dic Revision weist zwar darauf hin, daB zur. An-
viecndung des Art. 34 GG bei diescen Fahrten ein &uBer-
licher Zusammenhang mit der hoheitlichen T&tigkeit
bestehen miisse und daB es auch wertneutrale Dicnst-
fahrten gebe., Das trifft jedoch auf dic Dicnstfahrt
eines Soldaten grundsétzlich nicht zu. Von einer
wertneutralen Fahrt kann men vielleicht bei einer
Dicngtfahrt mit dem eigenen Wagen oder dffentli-
chen Verkchrsmitteln sprechen, wenn. es dem Dienst-
herrn glcichgliltig ist, wic sich der Beamtc an den
Ort sciner auswvidrtigen Diensttitigkeit begidt (vgl.
BGH Urteil vom 30. November 1964 - III ZR 117/63 =
DRiZ 1965, 135). Bei der Dienstfahrt eines Soldaten
mit einem militdreigenen Kraftfahrzeug, die nach
der militdrischen Gewohnheit immer augh der Erpro-
bung, Erhaltung oder Stdrkung der Fahrsicherheit
oder Fohrfdhigkeit von Person und Wagen dient,
liegt der erforderlichce Zusammenhang zwischenvder
Aufgabe der Streitkrdfte und der Einzelfahrt je-
doch so auf der Hand, dafl ohne weiferes von der ho-
heitlichen Natur ausgegangen werden mufl (vgl° BGHZ
42, 176).

Ebensovienig besteht cin AnlaB, von der bis-
herigen Rechtoprechung abzuriicken, nach der dic
Leistungen der Sozialversicherungstriger als an-
dervieite Ercatzmdglichkeit im Sinne von § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB anzuschen sind.

Allerdings kann nach feststchender Recht-
sprechung des Eundesgerichtshofes in denjenigen
Fd4llen, in denen neben dic Haftung aus Amts-
pflichtverletzung eine Haftung der offentlichen
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Hand aus andercn Rechtsgriinden tritt, gegenitber
dicgen selbsténdigch Haftungsgriinden kein Einwand
aus § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB crhoben werden. Dics
gilt grundsiitzlich auch dann, wenn zwei offentlich-
rcechtliche Korperschaften - und zwvar dic einc nach
Antshaftungsgrundsiitzen, die andere aus cincm ané
deren Rechtsgrund - fiir den Schaden cinzustehen
haben, sofern beide Kérperschaften in dieser Be-
ziechung wirtschaftlich als cin Ganzes anzugchen
sind. Donn einc Verweisungsmoglichkeit der aus
den Gesichtspunkt der Amtshaftung in Anspruch ge-
nomnencn Korperschaft auf dic aus andercen Griinden
haftendc Korperschaft viirde in dicscen Fallen we-
der. cinc Entlastung der Offentlichen Hand zur Fol-
gc haben, noch wiirde es dem innercn Verhdltnis
der beiden beteiligten 6ffentlich—rechtlichcnv
Kérperschaften zucinander und zu dem dic Haftung
ausloscnden Ercignis entsprechen, wenn dicjenige
Korperschaft, die durch cine uncrlaubte Handlung
ihres Beamten die Haftung der anderen Korper-
schaft crét begriindet hat, den Geschiddigten an
dic andcrc Korperschaft sollte verweisen diirfen,
dic der Haftung ferner steht als die verweisen- .
dc Korperschaft (BGHZ 13, 88, 104/105), Das
trifft jedoch auf das Verhdltnis von Amtshaf-
tungsanspriichen gegen den Staat zu den Leistun-
gen der Sozialversicherungstriger nicht zu. Wic
der crkenncnde Senat bercits frither ausgefiihrt
hat (BGHZ 31, 148, 150 ff), sind dic Triger der
Sozialvergicherung Teile ciner in sich geschlos-
senen offentlich-rechtlichen und der Allgemein-
heit dicnenden Zwangsversicherung, die mit den
nur hierfiir aufgebrachten Mitteln im Allgemein-—

Af



- 17 -

intercsgse gerade auch Schiéden, dic durch die Ver-
lctzung oder Totung des Versicherten auf Grund ci-
ner unerlaubten Handlung entstechen, im gesetzli-
chen Rahnen auffangen sollen. Sie bieten sich da-
her alg dic Stelle an, bei welcher der versicher-
tc'Gcschédigte Schadloshaltung sucht, und ktnnen
nicht algs cein wirtschaftlicher Teil der aus dem Ge-
cichtspunkt der Anmtshaftung in Anspruch genommenen
0ffentlichen Hand, sondern nur als Dritte angeschen
werden, bei denen der Verletzte "auf anderc Weise"
Ersatz crlangen kann. Dem steht auch nicht der Be-
schluB des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mai
1967 (1 BvR 578/63 = NIV 1967, 1411} entgegen.

Zviar hat das Bundesverfassungsgericht in dicsem
BeschluBl bei der Untersuchung, ob dic Sosialver-
sichcrungstriger grundrechisfihig cind und Verfas-~
sungsbeschwerde gegen cine Grundrechtsverletzung
erhchen konnen, dicsce als "verléngerten Arm des
Staates" bezcichnet; doch ist dics ersichtlich nur
unter verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten gesche-
hen; danmit ist nicht zugleich zum Ausdruck gebracht
worden, dafl dic Sozialversicherungstriiger im Sinne
von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB mit dem Staat auch
wirtschaftlich cince Einheit bilden.

Evbensovienig treffen auf dic Leistungen der So-
zialversicherungstridger dic Voraussetzungen zu, un-—
ter denen nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
Leistungen aus einer von dem Geschidigten freiwil-
lig cingegangenen Lebensversicherung nicht als an-
derveite Ersatzmdglichkeit im Sinnc von § 839 Abs.

1 Satz 2 BGB angeschen werden konnen (RGZ 155, 186).
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Dicse Rechtsprechung beruht im wesentlichen dar-
auf, da Zicl und Zweck cincr Lebensversicherung
in aller Regel nicht cince Schadensdeckung sei, son-
dern daB sic sich als cinc besonderc Art des Spa-
rens darstelle, bei der von vornherein feststché,
dafl die Verscicherungssumme dem Vcrsichcrtcn selbst
oder scinen Angehdrigen ohne Riicksicht darauf zu-
gutce komme, ob der Versicherte den chtpunkt 1hrcr
Pdlligkeit crlebe, cincg natiirlichen Todcs oder
infolge cincs Unfalls sterbe, und bei der dicsem
Zvicck cntoprechend und crst in sweiter Reihe nach
HaBgabe des durch dic Moglichkeit cines frihzeiti-
gen Todes des Versicherten bedingten Wagnisseg dic
liche der Pridmic bestimmt werde. Dieser fir die
Rechtsprechung des Reichsgerichis entscheidende
Gesichtspunkt, daB dic Leistung aus der Lebensver-
sichecrung szwar moglichervicise infolge des Unfalls-
creignigsses fdllig wird, nach Art und Umfang aber
von dem Unfallschaden unabhédngig ist, so daff dic
nach § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB vorausgesetzte Kon-
grucnz zwischen Schaden und Leistung vollig zurilick-
tritt, trifft auf diec Leistungen der Sozialversi-
cherungstriiger nicht zu. Denn diesc Leistungen sind
unter anderem gerade auch dazu bestimmt, Schiéden,
wic cic z.B. durch cine Amtspflichtverlcetzung ent-
stehen, aufzufangen (BGHZ 31, 148, 150). DaB dic
Leistungeon der Sozialversicherungstridger anders
alc dicjenigen der Lebensversicherung weitgehend
auch der Abdeckung des Schadens dienen und das
.gviischen den Sozialversicherungsleistungen und

den Schaden ein innerer Zusammenhang besteht, hat
auch decr Gesetzgeber vor allem durch den gesetz-
lichen Pordcrungsiibergang der Schadenscrsatzan—~



e A e .

- 19 -

spriiche des Versicherten auf die Sozialversicherungo-
triger im Umfang der gesctzlich geschuldeten Versi-
cherungslecistungen ancerkannt, der fir die Lebens-
versicherung nicht bestcht. Der Umstand allein, daf
unté?bestimmtcn Voraussctzungen cinc Befreiung von
dor Versicherungspflicht in der gescetzlichen Ren-
tenversicherung durch den Abschlufl cines privaten
Lebensversicherungsvertrages moglich ist, kamn
nicht dazu filhren, dic Sozialversicherung, durch
dic unter teilweigscm Einsatz offentlicher Mittel
Vorsorge gerade gegen bestimmte Schadensereignisse
(Brwerbs- oder Berufsunfidhgikeit, Tod) getroffen
ist, ciner privaten Lebensversicherung in dieser
Bezichung gleichzustellen.

‘SchlieBlich stchen der entsprechenden Anwen-
dung des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB in diescn Fdllen
auch keinc verfassungsrcecchtlichen Bedenken entge-
gen, Der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG ist
nicht verletzt. Denn § 839 BGB erweitert die Haf-
tung des Beamten iiber den Rahmen der allgemeinen
Deliktshaftung hinaus, indem die Vorschrift eine
Haftung des Beamten bei Fahrlissigkeit nicht nur
in FPalle der Verletzung bestimmter Rechtsgliter,
sondern ganz allgemein filr jede Schadenszufiigung
begrindet. Damit cr durch diese Haftungserwoite-
rung nicht in sciner EntschluBkraft gehemmt wird,
soll cr bei Fahrlédssigkeit nur subsidisr haften. .
Bereits dicse Erwiigung, auf der die Subsidiari-
titsklausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB unter an-
deren beruht, ist cin ausreichender sachlicher
Grund fir dicsc abweichende Regelung (BGH VersR
1958, 886), § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB verstdBt auch
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nicht gegen dic Eigentumsgarantic des Art. 14 GG,
Denn der Geschiddigte selbst wird in seinen Vermd-
gensrcechten nicht betroffen, da dice Vorschrift fiir
den Unfang des Ersatzangpruchs ohne Bedeutung ist
und nur dic Frage betrifft, wer Schuldner des Er—
satzanspruchs ist und wic dic cinzelnen Schuldner
gegenilber denm Geschildigten und unterceinander ver-
pflichtet sind. Ebcensowenig wird durch die Vor-
schrift in vermdgenswertc Rechte Dritter eingegrif-
fen, dic dem Geschddigten Ersatz zu leisten haben.
Denn ein Amtshaftungsanspruch, der auf den Ersatz-
leistenden lbergechen konnte, gelangt bei anderwei-
ter Ersatzniglichkeit gar nicht crst zur Entstchung,
und es fchlt daher an ciner cnteignungsfihigen Ver-
mogensposition der Sozialversicherungstriger. Dafl
cuch sonst durch dic Subscidiaritéitsklausel nicht

in verfascungomiilig gcschiitzte Rechte der Sozial-
vergicherungstriger cingegriffen wird, hat im b-
irigon auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
BeschluB vom 2, Mai 1967 - 1 BvR 578/63 - fest-
gestellt.,

Nach alledem ist an der Rechtsprechung fest-
zuhalten, nach der auf die Tédtigkeit der Statio-
nicrungsstreitkrifte § 839 BGB und damit auch des-
gsen Abgs. 1 Satz 2 in gleicher Weise anzuwenden
ist, wic auf dic THtigkeit der Bundeswehr. Dar-
aus folgt, daB den Angehorigen des Verungliickten
cin Schadcnscersatzanspruch aus unerlaubter Hand-
lung, der nach § 1542 RVO auf die Kldgerin hitte
ilbergehen kdnnen, nicht erwachsen ist, weil der
allecin in Betracht kommende Anspruch aus Amts-
pflichtverletzung ingoweit nicht entstanden ist,
als dic Leistungen der Klédgerin den Schaden decken,
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III.

Vic das Berufungsgericht weiter zutreffend aus-
fithrt und dic Revision nicht anszwvicifelt, haften dic
Stroitkriifte nicht als Halter dec unfallbeteilig-
+ten Lastkraftwagens, weil der Vefunglﬁckte,in ih-~
ren Diensten stand und cs sich fiir ihn um einen Ar-
beitsunfall handelte (§§ 898, 899 RVO a.F.; BGHZ
33, 339). Ebcnso unterliegen dic Aucfithrungen des
Tandgerichts keinen Bedenken, dafl sich auch aus
dem Gegsetz liber dic erweiterte Zulassung von'Scha—
densersatzanspriichen bei Dienst- und Arbeitsuniiil-
len vort 7. Dezember 1943 (RGBL I 674) keine Er-

- satganspriiche der Kldgerin herleiten lassen (BGHZ
3%,.3%3%9, 349); sic werden auch von der Revision
nicht angegriffen.

Ein iibergangofshiger Anspruch gegen dic Streit-
kriifte ist den Angchﬁrigen des Verunglickiten auch
nicht dcshaib'érwachScn, weil nhéh Art. 8 Abs, 2 a
PV dic persdnlichce Haftung des englischen Fahrers
ausgeschlossen ist, der den Unfall verschuldet hat
{(Urteil vom 14. Oktober 1963 - III ZR 30/63 = NIV
1964, 104 Nr. 8 = IM Nr. 32 zum FV). In Betracht
kommt lediglich dic Haftung aus § 18 StVG i,V.m.

§ 7 StV6, da - wic schon ausgefiihrt - c¢in Anspruch
aus Amtspflichtverletzung nicht gegeben ist. Es
ist keince Rechtsgrundlage vorhanden, die dazu fih-
ron konnte, die Haftung der Streitkrifte nach § 7
StVe, dic als Halterhaftung nach §§ 898, 899 RVO
ausgegochlossen ist, auf dem Umweg iiber die Haf-
tung des Fahrers aus § 18 StVG herbeizufiihren. Ei-
nen Verstofl gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
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Abs. 1 GG bedeutet die Freistellung der Bedicnste-
ten der Streitkriifte durch den Finanzvertrag nicht.
Das hat der Scenat in der zuletzt angefiihrten Ent-
scheidung, auf die verwiesen wird, cingchend dar-
gelegt.

- Danach fchlt e¢s an c¢inem Angpruch der Angeho-
rigen des Verungliickten, der auf dic Kldgerin hat-
te iibergehen konnen. Ihre Revicion ist daher mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr., Kreft Bundesrichter
' Dr. Arndt ist
beurlaubt und

Bundesrichter Kcfler ortsabviesend;
Dr. Beyer ist er ist an dexr
krank und des- Leistung der
halb gechindert Unterschrift
zu unterschrei- verhindert.
ben.
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