Verkiindet
am 31. Jannar 1963
Fieser,
dnstizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

ITm Namen d e s Vollkoes

In dem Rechtsstreit
dic N <rolcnbavdirektion in Hebm

Bekleagten nnd Revigionskldgers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WG -

des Landes N GGGmasesameanseiime, vcrtreten dv

gegen

den Londwirt Heinrich G Saseeeaiiime 1 A SSE——"—
Nr @R Kreis Guiimmmmm o) oSy .

Kliger wnd Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. <N -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof anf die
miindliche Vefhandlwng vom 10. Dezember 1962 wnter Mitwir-
kong der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr.HunBla, G&htgens,
Keffler wnd Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Anf die Revigion dcs beklagten Landces wird
- wnter deren Yoriickweisvng im brigen - das Urtell
des 3. Zivilsenats des Oberlendcsgerichto Celle
vom 21. Mirgz 1962 teilweisce aufgcehoben und in scinem
erkennenden Teil wie folgt gefaBt:

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kléger

5 430 DM nebst 4 % jihrlicher Zinsen

avf 1 100 DM vom 1 .Janvar 1957 bis zin

5. Dezember 1959 wind

anf 5 430 DM seit dem 6. Dezember 1959
gz zahlen.
Im tbrigen bleibt dic (lage - smter entsprechen-
der Ynrickveigsvng der Jerufvng des Klagcrs;gcgen
das Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts
Hannover vom 20.Mai 1957 - abgewiesen.

Der Klidger trigt 1/6 der Xosten des Berufimgs-
rechtsznges (3 ' 120/57 und 3 U 171/59) sowic des
gweiten Revisionsrechtozuges (IIL ZR 94/62). Im iibri-
gen Tallen dic Xosten des Rechtsstreits denm beklagten
Lande zur Last. .

Von Rechts wegen




Der Kliger t Digentiimer eines 69,15 ha gfoBon
Hofes in /AjiNewes, (cn er an seinen Sohn verpachtet
hat. Der Hof liegt in stark hilgeligem Geldnde ctwa 150 m
abseits der Landstrafe 1.0rdnvng von AGINEINMEEREG noch BoW@
URBENEEEE. Dic elinzige Verbindmng des Hofes zur Strafe
geht iiber einen dem KlHger eigenen Privatweg, der von
Hof dwrch eine leichte Molde 'md von dort snsteigend
ala Damm, in seinem letzten Teil mit eincr Steigrng von
etwa 109, 21 der hoherliegenden LandstraBie fithrt. Im
Jahre 1956 wiirde die Landstrafle erncviert, wobei dic
Straflendecke in Hohe der Dinmiindung des Privatweges cr-
hoht wirrde., Der Wldger glich den Hohenwnterschiced ans,
indem er den Damm seines Privatweges awffillte wnd zn-
gleich verbreiterte, wofiir er 3,94 ar Land im Yege des
Tadsches von einem Nachbarn erwarb. |

Mit der Klage hat der Kliger znnéchst einen Teilbe-
trag von 1 10C DM der awfgewandten Kosten gefordert.

' |
Dem Antrage des beklagten Landes entsprechond hat

das Landgericht die Klage abgewiesen. Das OberlandesgC-
richt hat dic Berufvng des Kligers znniichst zvriickgewice-
sen., Auf die Revision des Klégers hat der erkenncndc He-
nat mit Trteil vom 2. Juli 1959 (LM zv GG Art.14 D Nr.22)
das Berwfongsurteil awfgehoben wnd die Sache zur andervel-
ten Verhandlung wnd Fntscheidwng an das Beruflungsgericht
ghriickverwiesen.

Tn der ernenten Berufnngsverhsndlvng hat der Kliéger
vor der Beweisaufnahme seinen Antrag onf 6 500 DM nebot
4 % ProzeBzinsen erhdht, w.a. mit der Begriinding, dic
von ihm mit eigenen Kriften vorgenommenc Anfschilttimg
rnd Verbreitervng des Dammes habe sich als ein Provisorimm
erwiesen, das avws Sicherheitsgriinden dnrch eine fachménni-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sche StraBenanlage mit einem Kostenanfwand von g 000 DM
ersetzt werden miisse. Das Bervfwngsgericht hat dwrch dd
ninmehr sngefochtene Trtell das beklagte Land zur Zahlung
der verlangten 6 500 DM nebst ProzeBzinsen verurfeilt.

Mit der Revision ersﬁrebt das beklagte
Abweistng der Klage. Der Kldger bittet, das Rechtsmittel’

gririickziwelsen.

1.) Der Senat hat in seinem ersten Revisionsurteill
vom 2. Juli 1959 (IM zv GG Art.l4 D Nr.22), dessen rcch
liche Beurteilung der gegenwdrtigen Intscheidong zngrinde
zilegen ist (BGHZ 3, 321), nnd in dem dabei in Bozng ge
pnommenen Urteil vom gleichen Tage (BGHZ 30, 241) ausge-
fithrt: Dine Frhohung der StraBendecke, dvrch dig die Zv
fahrt 2v einem angrenzenden Grindstlick abgeschnitten oder
derart erschwert werde, daB ihre Wicderhcerstellung beson
derc Anlagen, Arbeiten oder Anfwendungen erfordere, kinne

"ein hoheitlicher Eingriff in das Grundeigentim sein, wenn
nit der bestimmimgsgeméBen Benvtzbarkeit des Grimdstiick i
auch dessen Vert als Vermégensgegenétand beeintridchtigt
werde. Ob dem betroffenen Grundeigentimer damit ein Son
deropfer aviferlegt worden sei, hénge von der Frheblichked
der Beeintrichtigvng ab, fiir deren Bewrteilvng daruonf abs
znstellen sei, welchen Auvfwandes es bediirfc, wm den Hohen
nnterschied avezugleichen, mnd ob wnd in welchem lMafBl de
wert der Groundstlicke, solange die Aufwendvnngen nicht g
maocht seien, infolge der Becintrédchtigung der Benwitzbar
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schaltlichen Betrieb konnten Anifwendrngen erheblich er-

2 scheinen, die bhei einem groBeren praktisch nicht ins Ge-
ng ‘ wicht fielen, weil sie sich im Rahmen dessen hielten, was

dort iiblicherweise awch sonst awvs betriehlichen Griinden
zir Lrhalting vwnd Pflege der Zunfahrten avfgewendet wer-

1le: den nilsse. Vorteile, die der KlHger in diesem Znsammen-—
L : hang etwa erfahre imd die moglicherweise die nrspring-

liche Belastung minderten, vielleicht sogar atfhdven,
miisse der Kldger sich anrechnen lassen.

2.) Das Berufnngsgericht hat den Einheitswert des
69,15 ha groBen Hofes mit 67 1200 DM festgestellt; es hat
scine Imtscheidiing wie folgt begriindet:

G Um dic Zufahrt vom Hof zvr StraBe in cinen dem fri-
te heren entsprechenden Zostand zv bringens miisse die Stei- : |
- ‘ germmgsstrecke verlingert werden. Dic Steigung dlrfe nicht ;

mehr - wie friher - etwa 10% betragen, sondern milsse etwas

ermifBigt werden, mnm die Verkehrserschwering, dice sich ano

T der Lrhohvng des Zufshrtsweges wnd der darave folgenden
b= - Verlingemmg der Uteigungsstrecke ohnehin crgebe, ainszv-
e , gleichen. Die dinsgesamt erforderlichen Kosten habe der ?
n ‘ Bansachverstindige Dipl.Ing. He@®, dessen Givtachten das %
tericht sich zv eigen mache, mit 9 C00 DM errechnet. ?
Nieser Betrag bediirfe allerdings einer Korrektor.
it X Denn dic vom Sachverstindigen mit 3 360 DM cingesetzte
- infuhr von etwa 560 cbm Boden habe der KlHger schon mit
n= . eigenen Kriften avesgefithrt. Hierfir kdnne - nech dem Gt~
achten des landwirtschaftlichen Sachverstidndigen Nr.D: ke -
L nuir die Bigenleisting mit 2 480 DM eingesctzt werden. Die
Bigenleistiung des Kldgers wmfagsce - nach beiden Gutachten -
17 anch Arbeiten, dic iiber die Herstellwng ecincs dem frilhercen
an entsprechenden Zinstandes hinowvsgingen, so die Verbreite-
cles rmg des Dammes. Da aber die Ligenleistong billiger als

eine ordntngsnmiilige Herstellung mit fremden Kridften ge-
worden sci, konne sic mnbedenklich voll (mit 2 480 D) .

beriicksichtigt werden.



Der Kldger habe %94 qm Land,deren Wert der Sachver-.
stindige Dr. Bré&® mit 1,50 DM je qm geschitzt habe, in
Pansch gegeben, vm einen gleichgrofien Geldndestreifen
zur Verbreitervung der Sohle des Zﬂfahftsdammes 21 eTVCr~
ben. IMir diesen Zweck hétten jedoch insgesamt etwa 100 qm *®
zo je 1,50 DM geniigt. Die notwendigen Gesamtanfwendvngen
des Kldgers hdtten hiernach 2 480 + 150 DM = 2 630 DM

betragen.

Die restlichen 5 640 DM, die nach dem Gotachten He
noch anfgewendet werden miiten, entficlen anf die Awfbriﬂ
grmg ciner Packlage mit Feinsplitt—ibdeckrnng wnd die Vot
ldngervng des Drrchlasses unter dem Zvufahrtsweg. Diese ]

Arbeiten seien wnvermeidbBar, tm dem erhShten Weg die

nstige Festigkeit zi1 geben. Allerdings werde der Weg nach
diesen Arbeiten besser als frither sein. Deshalb diurften
die anfgewendeten Kosten nicht voll als Opfer des Klégers
betrachtet werden; der Kléger milsse sich wegen des ihm
srvidehsenden Vorteils einen Abschlag gefallen lassen, den
das Bernfwngsgericht mit 50 % - sehr weitgehend wnd kei- |
nesfulls wnginstig fir das beklagte Lend -~ schéatze. Da-
nach miisse der KlHger - auvler den bercits anfgewendeten
Kosten von 2 630 DM - noch weitere 2 820 DM aufwenden,

iim einen dem friheren entsprechenden Zustand zir errei-
chen, insgesamt also 5 450 DH. o

AiBerdem sei zu bericksichtigen, daB der Klidger bis
gy Avsfihrvng seiner EBigenleistung wnd noch weiterhin :
bis zwvm AbschlnB der erforderlichen Arbeiten eine Wirt-
‘schaftserschwernis in Kanf habe nehmen miissen. Nach dem
Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstindigen
Dr. Bra@@ sci die Wirtschaftserschwernis fiir dic beiden
ersten Jahre mit je 375 DM, znsammen 750 DM, vnd fir dic
folgenden Jahre bis 1962 mit jdhrlich 75 DM, zusammen
300 DM, insgesamt also mit 1 050 DM einzwuschiédtzen.
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Alles in allem belanfe sich dasher das vom Klsger
erbrachte oder noch zn erbringende Opfer aunf & 500 DM.

Dieses Opfer werde dvrch einen dem Kléger znflicflenden

Vorteil nicht gemindert; es sei im Verhiltnis zv Grole
mnd Tert des Hofes objektiv erheblich mnnd gche inshe-
sonderc, ohne dafl dies noch eincr weitercen Priifvng be-
diirfe, weit Uber das hinaus, was liblicherweise sonst avus
betriebobedingten Griinden fiur Schaffung mnd Irhaltnng
der Znfahrten awfgewandt werde. Ob - wie das beklagte
T.and eingewandt habe - der StraBienban in wntragbarer
Vieise vertceuert werde, wenn Nachtceile der Anlieger in
dieser Weisd entschddigt werden miiften, sei rochnitlich
belanglos; dés miisse im Interesse der Eigentimmsgarantic

in Kanf genommen werden.
! IT.
Die Revision hat zum Teil Trfolg.

1.) Der Revision ist znzugeben, daB das Bernfimgs-
gericht, indem es - nach Art eines Schadensersatzanspruchs
dic nachteiligen Folgen der StraBencrhidhiung flir das Ver-
mogen des Kligers festgestellt und ihm die Bwvmme dicser
Nechteile als Tntschéddigrng zugesprochen hat, die Urteile
des crkenncnden Senats vom 2.Juli 1959 (BGHZ 30, 241
und T} zn GG Art 14 D Nr.22) teilweise mifverstanden hat.
Diese Urteile sind nicht Grundnrteile, sie haben nicht
einmal bejaht, dalB die HoOherlegvng der Strezfie ein Lin-
griff seci, fiir den eine Entschiédigvung geschnldet werde,
sondern sic beschrinken sich daravf, anszngsnrechen, daf
dic Hoherleging ein Eingriff sein konne, sofcern sie er-
heblich sei (vgl. den Leitsatz in BGHZ 30, 241). Venn
der Senat in beidcen Sachen dem Bernfvngsgericht avfgab,
die ¥rheblichkeit festznstellen, so geschah dies deshalb,
weil mit der "Erheblichkeit!" iberhanpt erst der Tatbestond
ciner Enteignimg, also ein Enteignimgsfall, festgestellt




: I

sei; erst danach kann sich die Frage nach dem Wert der 
TinbuBe und der Hohe der Entschddigvng stellen. Wenn also
in BGHZ 30, 241, 247 gesagt ist, es komme entscheidend '
darauf an, ob die Hoherlegvng der StraBe die Benutzbar-
keit der Griondstiicke des Klédgers beeintréchtigt vnd de-

ren Vermogenswert gemindert habe, und wenn beide Urteile!

wortlich {ibereinstimmend darauf abstellen,

"welchen Aufwandes es bedarf (bedvrfte), um dicsen
Erfolg (den Hohenausgleich) z» erreichen, wnd ob
tnd in welohem‘MaBe der Wert der Grundstiicke, so-
lange die Avfwendungen nicht gémacht sind (waren)
infolge der Beeintridchtignng ihrer Benutzbarkeit
gegeniber dem friheren Wert gemindert ist (war)",

so sind damit in erster Linie .die tatbestandlichen Vor-

anssetzingen fiir das Vorliegen einer Inteignung, aber
nichﬁ die Grindlagen der Entschiddigingsberechnimg . gemein
Beides kann zusammentreffen, trifft aber nicht notwendig
zugammens; denn nicht jede DinbuBe oder Beeintrdchtigwng

wird, sclbst wenn sie erheblich ist, entschidigt.

2.) Die Erheblichkeit des Eingriffs folgt aus den
Feststellingen des Berufimgsgerichts. Denn wenn es -~ wi

feststeht - besonderer baulicher Anlagen, eincr grund--

legenden Verdnderimg des Zufshrtsdammes und eincs Auf-

wandes von mehreren tansend Mark bedarf, um eine den
fritheren Zustand entsprechende Benutzbarkeit herzusteller
was avch die Revision nicht in Zweifel zicht, wenn also’
die in BGHZ 30, 241, 243% angefithrten einfachen Mittel
- wic einfache Trdavfschiittung oder Verleging von Balken
oder Brettern - keinesfalls avsreichen, dann kann bei .
der geboteneri wirtschaftlichen Betrachtingsweisce dic br-
heblichkeit der Beeintrdchtigung nicht verneint werden.
Darans ergibt sich zugleich, daB der gebotene Anfwand
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liber das hinansgeht, was iblicherweise auf dem Hof zwr
Brhalting der Znfahrten anfgewendet werden muf3. Denn
venn es der geschilderten besonderen Anlagen mnd An-~
stalten bedurfte, wm iliberhanpt die der BenWtZWhg der
Grimdstiicke gemifle Zunginglichkeit wieder herzwstellon,:
dann ergibt sich zwingend schon awvs der Notwendigkeit
grundlegend never Versnstaltrngen, daf es sich vwm Mafl-
nehmen handelt, die ganz aws dem Rahmen des Ublichen
fallen vnd mit tiblichen MaBnahmen im lavwfenden ¥Wirt-
schaftesbetrieb nicht verglichén . werden kdnnen.

Dice hiernach feststehende Erheblichkeit des Hin-
griffs rechtfertigt den Schluf3, daB das dem XlHger zu-
gemibote Opfer jenselits der allgemeinen Opfergrenze liegt,
der Klidger also von einer DInteignung betroffen worden .
ist. Gegenstand des Tingriffs wsr - wie bereits im erston
Revisionsurteil ansgefiihrt worden ist -~ das Tigentum
am Grnd mnd Boden, das dvrch dice Erschwering des 21ugengs
in scincr Benvtzbarkeit beeintridchtigt wiirde. Zwar kann
neben dem Grvndeigentom auph der daranf gefithrte land-
wirtschaftliche "Betrieb" als selbstédndiges wnd schrtz-
fihiges Rechtsgit in Betracht kommen (vgl. IM 2u GG
fet. 14 Wr. 49); in dieses Rechtsgint aber woirde nicht von
fhoher Hand eingegriffen. Denn dem landwirtschaftlichen
Betriebe, der anf der bestimmingsgemdBen Benwtzimng des
Grund wnd Bodens bernht, wohnte ein Recht auf dic Erhalting
der Iandstrafe in dem fritheren Zvstand nicht inne, cr
milte Verdndervngen der Strafle, die gich amg deren Bestim-—
mring crgaben, hinnchmen; insoweit kann anf das zvir Ver-
8ffentliching bestimmte Urteil des Senats vom 31. Januar
1963 - III 7R 88/62 - Bezug genommen werden. Wegen der
Recintrichtignng seines Griundeigentums kenn der Kliger
angemossend Tntschidigimg beansprvichen. Lr mul sich aber
mit der Tmtochiidigrmg fir den YSvbstanzverlnst!" begniigen,
ein fnsprioch avf Ersatz aller damit zwcammenhéngenden
Vermocenseinbufien steht ihm nicht zv (BGH T 1956, 757;
BGHZ 30, 338, 351). -
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Die Revision wendet sich daher mit Recht dagegen,

daB das Bervwfungsgericht bei der Bemessung der Intschi-
diging die "Wirtschafterschwernisse" bveriicksichtigt hat,
die den Klédger infolge der Hoherlegrng der Landstrafe
bis zrr Vollendung des neven Zuifahrtsdammes betroffen
haben. Denn der Rechniingsposten "Wirtschaftserschwer-

nisse", vnter dem das Berufuvngsgericht - dem Gwtachten

des landwirtschaftlichen Sachverstidndigen folgend - den.
duorch die StraBeniinderiing vervursachten Mehranfwand an

Zeit wnd Arbeit gusammenfaflit, driickt nicht eine Tinbwufle
an der Svhstanz des Grundeigentums aus, sondern richtig
gesehen einen Nachteil, den der Klédger oder sein Péchter
in dem lsndwirtschaftlichen Betrieb erfahren hat. [iicr:

steht dem XKlédger jedoch eine Entschiidigiing nicht zw.

T1L,

1.) Das Berafungsgericht hat die 2zu entschidigende;
Tertmindervng des Grundeigentinms nach dem Awfwand.bemes—
sen, dessen es bedarf, um eine dem‘fr@herun Zustond ont-
sprechende Benvwtzbarkeit herzwstellen. Die Revision hilt
dics fiir fehlerhaft; sie glanbt, dem ersten Revisions-
nrteil entnehmen gzt konnen, daB die Vertmindexrwvng nur

durch einen Vergleich der Ertragswerte vor vnd nach der
StrafBendndervng festgestellt werden konne. Das ist irrig
Das erste Revisionsnrtell stellte vielmehr dem Berufungs
gericht - bei seiner gemdB § 287 ZPO vorzinchmenden
Schiteung (BGIIZ 29, 217) - dice Methode der Bewerting
freiy denn die Wahl der Methode steht grundsatzlich im

Lrmessen des Tatrichters (BGH Trteil v. 19. Juni 1958
- IIT 2R %2/57 -). Es ist aus Rechtsgriinden nicht zv be-
anstanden, daB das Berufungsgericht von einem Vergleich
der Grindstickswerte vor und nach der Hoherleging der

StraBe abgesehen, vielmehr den geeigneten Bewertungsmal-

stab in dem Aufwand igefunden hat, der zim Avusgleich des
Hohenunterschiedes notig ist. Diescr MaBstab crscheint



- 10

hier in der Tat als der Sachlage zngemessen. Denn wenn
die Wertminderung des Grindeigentims allein garanf he-
roht, daB seine Beniitzbarkeit dvrch die BErschwering des
Zugangs beeintrichtigt ist, dann muf sie sich in dem .,

AvTwand avsdricken, dessen es bedarf, »m den Zugang von
vnd 2n der StraBe in einer der bestimmingsgemdfen Nitzung
des Grindeigentrms entsprechenden Weise herzngstellen. Dic

Feststellvngen des Berwfungsgerichts lUber den hierfur

erforderlichen Anfwand ergeben damit einen branchbaren
Anhaltspinkt fiir die Schitzung der Wertminderung, dile
das. Grindeigentum in seiner Snbstanz durch die Drschwe-

.

ring des Zugangs erfahren hat.

2.) Bei der Errechning des notwendigen Aufwandes
ist das Berwfrngsgericht von dem Betrag von 9 000 DM
avsgegangen, den der Bawsachverstindige Dipl.Ing. Hedl
fiir die von ihm vorgeschlagene Anlage angegcben hat. Das
wird von der Revision im Grvndsatz nicht angegriffen
tnd erscheint rechtlich bedenkenfrei, denn die Wertmin-
dervng kann nur dvrch eine finlage ansgeglichen werden,
die dem Verkehr wvom tnd zvm Hof die gleiche Beqiremlich-
keit wnd Siche}heit wie friiher gibt.

Avs dem Voranschlag ist jedoch -~ wie das Bernfnngs-
urteil richtig anfiihrt - der Posten von 3 360 DM (fir dic
Anfihr von 560 cbm Boden) heranszinchmen nd drrch 2 480 DIl
21 ergetzen, well der Kliger die Anfuhr - mit diesem von
dem Sachversténdigen Dr. Brons errechneten Preis - bercits
hewirkt hat. 0Ob die Anrechenbarkeit der billigeren Zigen-—
Jeisting sich - wie dice Revioion meint - schon dearaus cr-
gibt, daB der KlHger damit zogleich seincy PLflicht zur
Schadensmindernng (§ 254 BGB) nachgekommen ist, kann de-
hinstchen. Jedenfolls nach dem Grindsatz von Trev wnd
Glanben, der awch im Fnteignungsrecht imeingoesehrinit
gilt (vgl. BGH Urteil vom 12. Februar 1962 -IIT 2R 204/60
= DRiZ 62, 242), mvB der Kliger sich den teilweisen avs-




gleich dwrch die Digenleistung, die ihm moglich mnd zu-g4
mitbar war, anrechnen lsssen. Damit verringert sich der
Gesamtavufwand auf 8 120 DM. Hinzw kommt der Verlwst an

dammes verbreitert werden mwB3, vm dem Damm die gebotene
Pestigkeit zu geben. Hierfiir werden - wie das Bervfvngs
gericht feststellt - 100 qm bendtigt, deren Wert der

Sachverstindige Dr.Bri# mit 1,50 DM je gm angegeben ha_"
Entgegen der Ansicht des Bernfungsgerichts trifft den
Kldger damit jedoch nur ein Opfer von 130 DM, weil das
hierfiir beansprvchte Gelidnde - nach dem Gotachten von,
Dr. Brim - avch als Wegeflédche einen Wert von 0,20 DI &
je am behdlt. Der Gesamtanfwand fir eine Zvfahrt, dic dend

Bedlirfnissen des Grindeigentiimers ebenso dient wie dic
frithere Zufahrt, belduft sich dasher auf 8 250 DM

lage wird nach der Feststcllung des Bervfyngsurteils dem

Klédger - iber den Ansgleich seiner Dinbufle hinaws - ei- .

nen Wertzowachs erbringen, der nach dem ersten Revisions.
- ) . ! - - - |
urteil als Vewrlustansgleich anzurechnen ist. Darin liegt

kein Viderspruch. Denn obwohl ein verbesserter Damm mit
breiterer Sohle wnd flacherer Auffahrt ndtig ist, mm die

dem iritheren Zustande entsprechende Zwginglichkeilt wiede

ziy errcichen, obwohl also nicht mehr als das Notige ge- .

schaffen wird, kann doch die verbesscerte Anlage den Werf

des Grundeigentums im ganzen erhchen. Dall dies hier tat-'
siichlich zwtrifft, hat das Bernfungsgericht festgestellt

Das Berwfungsgericht konnte nicht exakt errechnen,
cs konnte nvur nach § 287 ZPO schétzen, welche Wertverbes
serung mit der Voliendwng der nenen '‘inlage eintreten wird,

Ls hat eincen tatsichlichen Anhalt flr seine Schiétzimg
darin gefunden, daB die noch aufzuwendenden 5 640 DM
fir einc Packlage mit Fcinspliliabdeckvng vnd dic Her-~
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weg + die vwnvermeidbar seéien, vwm dem erhShten Damm die
notige Testigkeit zv geben, - gnr Hdlfte als auf die
Wertverb?sserwng entfallend angesehen werden konnten,
was schon schr weitgehend wnd fir das bekiagte Land
keinesfalls zu‘wngunstig geschidtzt sei.

|

i |

Die Revision greift dies ohne Prfolg an. Soweit
gle rugt, das Berufvngsgericht habe versdumt, einen
Vorteil schon bel der Tigenleistimg des Kligers anzii-

rechnen, geht ﬂfq von einem mmzutreffenden Sachverhalt

aus, Das Bcrnfnngsgericht hat nicht - wie die Revision
annimmt - festgestellt, daB schon die Tigenleigting des
Klédgers zn einer Wertsteigerung gefilhrt habe; €s be-
schrédnkt sich vielmehr auf die Yesgtstelling, die Arbei-
ten in Digenleistung seilen Uber die blofle Wiederherstel-
lungleines dem fritheren entsprechendén Zustandes hinawga
gogangen, indem insbesondere der Kldger den Weg teilweise
breiter aufgeschiittet habe, als er vorher war. Die Fest-
stellvng einer Vertsteigering ist damit nicht verbnnden;
sie kann vnd muB nach dem Zusammenhang der Entscheidimgs-
griinde des Bernfimgsvrteils anch anggeschlogsen werden.
Denn das Berufungsgericht betrachtet den durch dic Digen-
leisting des Klégers geschaffencen Zustand als ein Provi-
sorimm, das arg Grinden der Sicherheit der Vervollstindi-
gring dnrch cineﬂ!fachmﬁnnischen Obecrbair bedlirfe; es sieht
in der vom Klédger vorgenommenen Verbreitervng des Dammes
lediglich cine Vorarbeit fir die kinftige endgliltige An-
lage. Diesc avsschliceBlich anf tatsfchlichem Gebiet lie-
gonde Wertvng findet einec hinrcicHende Stitze in dem Gut-
achten der beiden Sachverstindigen und entspricht der na-
tiirlichen Betrachting. s kann daher awsg Rechtsgrinden
nicht beanstandet werden, daB das Berulungsgericht cine
Yertsteigermng fiir ‘das Grondstiick erst mit der Vollendiing
des cndgiiltigen Oberbanes angenommen und erst in dicsem ‘
Ziugammenhang einen anrcchnimgsfihigen Vorteil bejaht hat.




secine Schitzung, der Wert des Grundeigentims werde nach’
fnsfithring des fachménnischen Avsbanes wm die HAlfte dof;
hierfilr avfgewandten Kosten, d.h. tm 2 820 DM steigen,
kann vom Revisionsgericht nur daravfhin nachgepriift wor-j
den, ob sle anf grundsdtzlich falschen oder offenbar
vnsachlichen Irwdgingen bervht und ob wescntliche, dic
Intscheidiung bedingende Tatsachen anfer acht gelassen
sind (IM zu ZPO § 287 Nr.4). Solche Fehler sind nicht
ersichtlich, die Revisionsbegrindong zceigt sie nicht
auf. Avch hat das Bervfungsgericht nicht "ins Blave
hinein" geschitzt, sondern - in Erkenntnis der Schwie-
rigkelt sciner Avfgabe - einen Anhalt fir die BchéEtzvng
in den von dem Sachverstédndigen ermittelten Kosten des
abschlieBenden Avsbavcs gefunden. Alles das hillt sich imd
Rahmen des dem Yatrichter zustehenden Frmessens.

4.) Dic dem Kldger gebiihrende Entschiédiging ergibt

gich daher ang dem Gesombavfwand fur eine nene Zufahrt
(8 250 DM) abziglich des Wertzvwachses (2 820 DM) und
betrigt 5 430 DI.

Demgegeniiber greift der Einwand der Revision, e¢in _
solcher Betrasg auf mechrerce Jahre verteilt, kinne nach-d{;-
Vorhdltnissen des Hofes als iiblich fiir die Pflege der
Zufohrten angesehen werden, nicht dvurch. Zunidchst ﬁborsi@}
diec Revision, daB die Ublichkeit der Awsgaben nnr an dem &
Gesambavfwand fir die Anlage gemessen werden kann, da es
der Vollendung der Anlage bedarf, um einen dem friiheren
gleichwertigen Zﬁstand herzvstellen. Tin Aufwand von
g 250 DM 411t aber, selbust wenn er auwf sechs Jeshre ver
teilt wird, auf den ersten Blick aus dem Rahmen des fur
die Pflege der Zufenrt Ublichen herans, Uberdies 1iBt 8
die Revision aufier acht, dall es sich hier wom dic Herstel-
liung eincer Sonderanlage handelt, die - wie bereits ansg
fithrt worden ist -~ schon ihrer Natur nach mit den lanfens
den Arbeiten zur Pflcge vnd Lrhaltung der Zufshrt nicht
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verglichen werden kann. Was dem Kliger im Rahmen des
iiblichen zugrmoten war, ist bereits berlicksichtigt,
indem innerhalb des notwendigen Gesamtatifwandes fiir

die Antvhr des' Fiilllbodens nicht dice Fremdleisting, L
sondern die billigere Yigenleistung angesetzt worden
is't. '

Hiernach ist das angefochtene Urteil, da es auch
mit anderer Begriindvung nicht vollstindig erhalten blci- b
ben kann, teilweise anfzihehen vwnd, wic geschehen, zn i
erkenmnen. i

Die Entsgcheiding wegen der Zinsen folgt avs
§ 291 BGB Und!§ 308 ZPQ, die Kostenentscheidving aus den !
§§ 919-92y 97;ZPO. v w?

Dr. Xreft Dr. Huflla Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt e
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