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Verkiindet am 9. Mai 1963
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsteamter

der Geschidftestelle

2222 041 /

Inm HNamen d e s Volbkes
In dem Rechtsstreit

1. der Stadt B G, vertreten durch den Rat der Stadt,

20 o9 e de oo

3. der Dl TG, vertreten durch den PN
der BugiiiED @G> in @D

Beklagten, Revisionsklédgerinnen und Anschlufirevisions-
teklagten -

- ProzeBbevollméchtigter zu 1;: Rechtsanwalt Dr -
zu 3): Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Ehefrau Jutta M G cct- HeQlED, D,
@il =trate AID/@D,

Kldgerin, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisions-~
kldgerin, -
- ProzeBbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mirz 196% unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens und Kefller

fir Recht-erkannt:

Dic Revisionen der beklagten Stadt und der DD

TGP gccen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Cberlandesgerichts Hamm/Westf. vom %. Mirz 1961
werden zuriickgewiesen. .

Auf die AnschluBrevision der Kligerin wird untef
deren Zurlickweisung im iibrigen das angefochtene
Urteil tcilweise - aufgehoben und dahin neu gefafit:

.



el

Unter teilweiser Abdnderung des Urteils der
1. Zivilkammer des Landgerichts in Xochum
vom 17. Septemter 1959 werden die Klage-
anspriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt, und zwar

a) gegen die beklagte Stadt RGN wegen
des Grundstiicks H@Pstr. Nr. 8/ mit
der MaBgabe, daB eine Entschidigung Tfiir
die Zeit seit Versagung der Bauerlaubnis
mit Riicksicht auf die Fluchtlinicnfest-
setzung, friithestens seit dem 1l.Juli 1949,
zu leisten ist,

b) gegen die DD G cccn des
grundstiicks H@ll®str. Nr. @ mit der
MaBgabe, daB eine Entschidigung fiir die
Zeit seit Versagung der Bauerlaubnis
mit Riicksicht auf die Fluchtlinienfest-
setzung -~ friihestens seit dem 21l.Juni 1948 ~
tis zum 22. Juli 1959 zu leisten ist.

Zur Entecheidung iiber die HShe der Klage-
anspriiche wird die Sache an das inndgericht
zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Be-
rufungsverfahrens tleitt dem SchluBurteil
des landgerichts vorbehalten.

Die Kosten des Revisionsverfabrens werden den
Beklagten je zur HHlfte auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
Die Kldgerin ist im Jahre 1951 im Wege des Ertgangs
Eigentiimerin der Ruinengrundstiicke H@EEEDstr. Nr. @/8 und
¥r. @ ir B gevorden.

Im Jahre 1928 stellte die Stadt BEEP - Beklagte
zu 1) - einen die Grundstiicke der Kligerin beriihrenden
*luchtlinienplan auf, der den Bau einer Strafe vorsah, die
der - in diesem Rechtsstreit zunichst als Beklagter zu 2)
zitverklagte - SUNIIIIEEEEED -GS @D i
sein Verbandsverzeichnis aufnahm, weil dieser StraBe iiter-
srtliche Bedeutung zugemessen wurde. Ein von dem SO -
G cinceleitetes Pluchtlinienverfahren wurde nicht
durchgefiihrt, weil die DD REIE® Einspruch er-
kob. Dicse plante eine Bahnlinie von GG rach
"G, deren Linienfilhrung mit der geplanten Fluchtlinie
nicht in Einklang stand. Nach Abstimmung der Fline erfolgte 1939
die férmliche Festsetzung der Fluchtlinien durch den SONNENN-
@ . !'och diesem Flan fiel das Grundstiick HENEEEstrafe
Nr. 8/8 zum gr5Bten Teil in den Bereich der geplanten StraBe,
das Grundstiick Nr. @ so gut wie ganz in den Bercich der
geplanten Bghnlinie.

Im Xriege wurden beide Hiuser zerstdrt und wieder auf-
gekaut. Sie brannten 1944 aber wiederum aus. VYon teiden
Hiugern btlieb nur das Mauerwerk mit den Installatione-
anlagen stehen.

Mach Kriegsende strich der S— die "iiter-

drtliche™ StraBe aus seinem Verbandsverzeichuis. Der Flucht-
linienplan wurde deswegen aber nicht geandert, weil die
Stadt SE® die StraBe wieder als "StadtstraBe" tauen
20llte. Die PO - Beklagte zu 3) - vliet zuniichst

tei dem Plan der Bahnlinic G- @ERD.
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Im Juli 1947 stellte der damalige Eigentiimer einen
Irioctandsetzungs— und Bauantrag fiir das Haus Nr. @. Die
Stadt PN Lehnte den Antrag im Oktober 1947 ams tau-
wirtschaftlichen und planerischen Griinden ab. 1949 und
noch 1955 teilte die EQEIEMMD den Eigentimern mit, sie
ktnne die Zustimmung zum Wiederauftau nur geben, wenn
diege fiir den Fall einer sphteren Enteignung auf Entschidi-
gung fiir dic wiederaufgetauten Grundstiicksteile verzichteten.
¥ir das Haus Nr. @/P wurde eretmals unter dem 31.Juli 1949
cin Bauantrag (Wiederaufbau) gestellt. Am 13.0ktober 1949
lehnte die Stadt BENP dicsen Antrag wegen der Flucht-
linie ab.

Im Juli 1955 erlieB die Stadt BEIED eine Ordnungs-
verfiigung gegen die Kligerin. Diese sollte die verf1tterten
Lachaufbtauten der. Hduser entfernen. Nach Frigtatlauf lieB
die Stadt die Dachaufhautén entfernen. Mit Verfiigung vom
28. ¥ni 1958 verlangte die Stadt; dafl die Kligerin das
“nuerwerk des otersten Geschosses Haus Nr. @ abbreche.

Die Kligerin legte Beschwerde ein, machte geltend, daB

die Einsturzgefahr schon durch Ausbesserung der Mzuerkrone
beseitigt werde, und lieB diese Austesserung ~ Kosten
570,76 D¥ - durchfiihren.

Die Kldgerin hat zunichst aus dem Gesichtépunkt der
Amtspflichtverletzung und der Entschiddigung fiir enteignungs-
leichen Eingriff Ersatz dieses Betrages verlangt und vor
dem Londgzericht beantragt, die Beklagten und den frither

mitverklagten S— als Gesamtschuldner zur

Zohlung dieses Betrages mit Zinsen zu verurteilen.

Das “andgericht hat die Klage dem Antrag der Bekiagten
entsprechend abgewiesen. Im Berufungsrechtszug hat die

Kligerin ihre Klage gegen den SENNNNENEGEGD --UD-
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@ :zuriickgenommen und die beklagte Stadt allein wvegen
des Grundetiicke H@lD<tr. Nr. @)/@ und die teklagte BED-
@ 21llein wegen des Grundstiicks HEEEEDstr. Nr. @ in
Anspruch genommen. Sie hat teantragt,

unter Atdnderung des angefochtenen Urteils im iibrigen
die Beklagte zu 1)} wegen des Grundstiicks BEIEN,
HEP:tr. Nr. @/8, zur Zahlung eines angemessenen,
nach gerichtlichem Ermessen festzusetzenden, sich
mindestens auf 6 100 DM belaufenden ietrages nebst

4 x Zinsen geit Klagezustellung und die Beklagte zu 3)
wegen des Grundstiicks BEID, HEEEP:tratc Nr. @ zur
Zahlung eines angemessenen, naéh gerichtliqhem Ermessen
festzusetzenden, sich mindestens auf 6 100 DM bte-
laufenden Betrages nebst 4 % Zinsen seit Klagezu-
stellung 2zu verurteilen, evtl. Vollstreckungsnach-
la zu gewihren.

Die DAIIEED GNP h2t in laufe des Rechtestreits
{Sehrifteatz vom 21. Juli 1959) mitgeteilt, daB sie die

Bahnstrecke CGENIENED-GEP:us wirtschaftlichen
Grincden nicht mehr tauen wolle. Mit Riicksicht darauf hat
die Kligerin vor dem Berufungsgericht erklirt, daB sie im
anhingigen Rechtestreit Anspriiche gegen die Dl
BQEENER nur fir die Zeit bie zu ihrer erwdhnten Er—
kltirung im Schriftsatz vom 21, Juli 1959 geltend mache.

Das Oberlandesgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
ngeh flir gerechtfertigt erkliirt. In den Griinden des Urteils
irt ausgefiihrt, daf die Kligerin aus enteignungsgleichem
Lingriff (Bausperre) gegen die Stadt RGP wegen des’
Grundstiicks HENEPstrale @/@ fir die Zeit ab 13, Ok~
tobver 1952 und gegen die DD QR cocn des
Grundsticks HEEEE®str. Yr. @ fir die Zeit ab 16. Ok-
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tober 1650 tie zum 22. Juli 1959 einen Anszpruch auf Ent-
schddigung habe, dessen Bemessung sich esus der XMinderung
des Rodenwertes ergebe.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision und
hat die KlHgerin AnschluBrevision eingelegt. Die Beklagten
erstreven die Viederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils, widhrend die XldAgerin darum bittet,

unter Aufhetung des angefochtenen Urteils die Be-~
schrinkungen des Grundurteils gu Lasten der Kligerin
insoweit zu beseitigen, wie gegeniiter der Reklagten
zu 1) erst fiir die Zeit vom 13. Oktober 1952 ab der
Anspruch dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklirt
'ist, und zwar derart, dafl dies schon vom 31.Juli 1949
abt geschieht, gegeniiber der Beklagten zu %), dafB dies
gchon mit Wirkung von der Wihrungsreform at geschieht
und dafl die Anspriiche auch aus dem Grunde der Amts-
pflichtverletzung dem Grunde nach gerechtfertigt sind,
da? ferner die Beschrinkung auf die Minderung des
Bodenwertes entfgllt.

Alle Parteien teantrsgen ferner Zuriickweisung des lechts- |
mitteles der Gegcenseite,

Entscheidungsgnunde:;'

I.

Die AnschluBlrevision der Kligerin geht davon aus, daf
- der Klagegrund der Amtepflichiverletzung -~ und zwar sowohl
hinsichtlich des zunichst eingeklagten Betrages von

570,76 Db (Aufwendungen filr den im ¥ai 1958 angeordneten
Atkruch, die ihre Ursache argetlich darin haben, daB die
Stadét 1956 Dachauftauten ohne vorherige Anordnungsver-
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fiigung abreiBen lieR), als auch im iibrigen, soweit die Klage
auf Versagen der Auftasugenehmigung gestiitzt wird - nicht
fallen gelacssen sei, und riigt insoweit Verletzung des

§ 551 Abs. 1 Nr. 7 ZPO. Tatstichlich abter hat die Kligerin
vor dem Oterlandesgericht zuletzt lediglich noch einen

“ Anspruch auf Enfeignungsentschiddigung verfolgt. Insoweit
ist folgendes entscheidend: In dcr Berufungsinstanz hatte
die Kliigerin zunichst Wiederholung ihres urspriinglichen
¥lageantrages angekiindigt und in der Berufungstegriindung
ihren Klageanspruch wiederum auf Amtspflichtverletzung
und enteignungssileichen Eingriff gestiitzt. In ihren
Schriftsatz vom 3. August 1960 hat sie alsdann eine Klage-
erweiterung dabin angekiindigt, daBl teantragt werden solle,
"die Beklagten als vesamtschuldner zur Zahlung eines an-
gemessenen, nach gerichtlichem Ermessen festzusetzenden,
pich mindestens auf 6 100 DM belaufenden Betrages" netbst
Zinscn zu verurteilen, und sie hat fiir diesen Antrag das
Armenrecht erbeten. In der Begrindung dazu ist wiederum
geeagt, dnfl der Anspruch auf Amtspflichtverletzung und
enteignungsgleichen Eingriff gestiitzt werde. Der BLericht-
erstatter des Qterlandesgerichts hat dazu mit Verfiigung
vonm 2. Lovember 1960 bei der Kligerin vzur Priifung des
Armenrechtsgesuchs angefragt, welcher Antrag hilfsweise
gestellt werden soll, falls der Senat nur Anspriiche aus
enteignungsgleichem Eingriff und nur a) gegen die Be-
klagtc zu 1) wegen des Grundstiicks HEEE®straBe Nr. Y )
und ) gegen die Beklagte zu 3) wegen des Grundstiicks
HEPstrabe Nr. @ als hinreichend erfolgversprechend
ansehen wiirde". Auf diese Verfligung hin hat die Kligerin
it thriftsaté-vom 15. November 1960 das Armenrccht:er-
Teten "fiir ¢cine.Klogeerweiterung, mit welcher zusammen-
fassend beantragt werden soll:
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unter At#dnderung des angefochtenen Urteils die Beklagten
als Gesamtschuldner zur Zahlung eines angemessenen,

nach gerichtlichem Ermessen festzusetzenden, sich min-
destens auf 6 100 DM belaufenden Betrages nebst 4 3 Zinsep
seit Klagezustellung an die Kldgerin zu verurteilen,

hilfsweise,

die Beklagte zu 1) wegen des Grundstiicks in Blip,
HEEstrate @/8, zur Zzhlung eines angemessenen, nach
gerichtlichem Ermessen festzusetzenden, sich mindestens
aul’ 6 10C DY telautrenden Betrages netst 4 % Zinsen seit
Klapezustellung und die Beklagte zu 3) wegen des Grund-
gtiicks in B&, FEEp:tralle @ zur Zahlung eines an-
gemessenen, nach gerichtlichem Ermessen festzusetzenden,
gich mindestens auf 6 100 D¥ telaufenden Betrages nebst
4 ;7 Zinsen seit Klagezustellung an die Kligerin zu ver-
urteilen®.

In der einzigen miindlichen Verhandlung vom 21.Fetruar 1961’
hat das Berufungsgericht 1t. Protokoll zunidchst den Beschluf
verkiindet, da8 der Xldgerin filir den Hilfsantrag aus dem
Schriftsatz vom 15. November 1960 das Armenrecht tewilligt,
ihr dies im lbrigen aber verweigert werde. Der Prozeflibevoll-
mdchtigte der Xldgerin hat daraufhin die Berufung hinsicht-
lich des Beklagten zu 2) (SIS) -urickgenommen
und im iitrigen zur Sache allein den Hilfsantrag des Schrift-
satzes vom 15. Movember 1960 verlesen. Aus alledem ergibt
sicl. cindeutig, de3 die Kligerin den ¥lagegrund der Amte-
pflichtverletzung hat fallen lassen. Das'Berufungsgeripht
wollte nach Mafgate der Verfiigung vom 2. Novemter 1960
gerade wigsen, welcher Antrag hilfsweise flr den Fall, daB
nur Angspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff (nicht ater
aug Amtespflichtverletsung) als erfolgversprechend erachtet
wiirden, gestellt werden sollte. Wenn die Klidgerin auf
diese Verfligung hin dann im Schriftsatz vom 15.November 1960
aufler dem beabkosichtigten Hauptantrag auch die hilfsweise
in Auegicht genommenen Antrige mitgeteilt hat, dann kann
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kein Zweifel sein, daf diese hilfsweise angekiindigten und

nack ihrem VWortlsut allein auf "Zahlung eines angemessenen ca--»o»
Betrages" gerichteten Antr'ige entsprechend der Anfrage des
Gerichts auch nur auf enteignungsgleichen Eingriff gestiitzt

sein sollten. Ebenso kann es dann nicht zweifelhaft sein,

daB sie ihr Klagebegehren nur noch entsprechend der te-

schrinkt erfolgten Armenrechtsbewilligung aufrecht erhalten

‘und nur die zunichst lediglich als Hilfsanir#ge gedachten

Antrige gegstellt hat, den Klagegrund der AmtepPflichtver-
letzung hat fallen lassen und nur noch Entschiddigungs-
anspriiche aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen
Eingriffs weiter verfolgt hat. Es kommt hinzu, daB der Vor-
wurf der Amtspflichtverletzung entscheidend gégen die bte-
klagte Stadt und zwar wegen des Hauses HElllll®str. Nr. @
erhoben war, dafl aber der schliefllich alilein nqéh gestellte
Antrag gegen die beklagte Stadt nur das Haus Nr. §/8 zum
Gegenstand hat, wihrend wegen des Hauses Nr. B ein Anspruch
lediglich gegen die DG zcltend gemacht wirds

ITI.

Nach dem Tatbestand déé,Berufuhgsurteils fdallt nach
Nafigabe des im Jahre 1939 festgestellten Fluchtlinienplans
das Grundetiick HEEEE®straBe Nr. @/P zum gréBten Teil in
den Berecich einer -~ zuniichet als "VerbandsstraBe! des
SO :ni nach Kriegsende als "StadtstraBe"
der Stadt BE® ceplanten - Strafle, widhrend das Grundstuck
HEp»strole Nr. @ so gut wie ganz in den Bereich e:ner
Bahnlinie fiel. Wenn spéterhin Bauantrige fur diese Grund—
stiicke aus plancrischen Griinden abgelehnt wurden, dann 1ag
diesen Ablehnungen nicht - wie in dcm der vom Berufungs-
gericht angezogenen Entscheidung in BGEZ 30, 338,augrunde-‘
liegenden PFall und in den zghlrecichen weiteren vom Senat
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entschiedenen Fidllen - eine voriitergehende Bausperre zu-
grunde, die den Zweck hatte, ein testimmtes Getiet zur
ungestorten Durchfiihrung einer Bauplanung fiir eine Zeit-
lang von jeder Betauung freizuhalten. Vielmehr fand diese
Atlehnung der Bauantrdge in dem - endgiiltigen - Flucht-
linienplan von 1939 seine rechtliche Grundlage (§§ 1, 11
des - inzwischen durch § 186 Abs. 1 Nr. 21 des Bundesbau-
gesetzes aufgehobenen - Preufl. Fluchtliniengesetzes vom
2. Juli 1875 - ¥11G -), so daB die in der erwihnten Ent-
ccheidung des Senats wiedergegebenen Erwigungen, nach
denen Grundstiickoeigentiimer voriibergehende, mit Riick-
sicht auf im Gang tefindliche Bauplanungen verhingte
Tiausperren TUr eine Zeitlang (lingstens drei Jahre) ent-
cchiidigungeslos hinnehmen miiesen, hier nicht Platz greifen.
Der Begriindung, mit der das Berufungsgericht der Kligerin
eine Entschidigung jeweils erst von einem drei Jahre

nach der Atlehnung der wiederaufhauanﬁrﬁge liegenden
Zeitpunkt an zugésprochen'hat, kann mithin nicht gefolgt
werden.

Im librigen ist zur Rechtslage zu temerken:

Bereits durch den im Jahre 1939 festgestellten Flucht-
linienplan wurde die Bebaubarkeit der Grundstiicke der
Kldgerin in dem durch die Fluchtlinien bestimmten Um-
fange nach MaBgate des § 11 F1IG bveschridnkt. Diese - recht-
lich eine (Teil—)Enteignung'darstellende - Beschrinkung
der Bcbkcubarkeit wirkte sich zuniichst fir die hier
interessicrenden Grundetiicke noch nicht gus und verur-
sachte angeaichte dessen, dal die Grundstiicke bereits
tetaut waren, fiir den Grundstiickeeigentiimer vorerst noch
keine Nachteile. Als jedoch die Genehmigung fiir einen
“iederaufbau der wihrend des Krieges zerstdrten Getiude

LY
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mit Riicksicht auf die festgelegten Fluchtlinien versagt
wurde, wurden die Wirkungen der Fluchtlinienfestlegung

fiir den Grundgstiickseigentiimer spiirtar. Diese Auswirkungen
den den Grundstiickswert mindernden, unverindert geblietenen
“luchtlinienplans bestehen weiter fort. Die in den Revisions~
tegriindungen der beklagten Parteien vertretene Auffassung,
es handele sich hier um einen vor Inkrafttreten des Grund-
gesetzes abgeschlossenen Enteignungstatbestand, trifft
deshalt nicht zu. Vielmehr dauert der Tatbestand der Ent-
eignung bis heute fort, go daB im vorliegenden Fall die
Bestimmungen des Art. 14 GG zur Anwendung kommen, soweit
zntschiidigung fiir einen in diec Geltung des Grundgesetzes
hineinreichenden Zeitraum verlangt wird (vgl. dazu im
cinzelnen dice Ausfilhrungen in der Entscheidhng des Senats
vom 30. Juni 1958 III ZR 72/57 = WM 1958, 137 und auch

das Urteil vom 11. Degzember 1961 S. 7/8 III ZR 110/60 =

WM 1962, 3G7). Die von der Retision der B¢l =nge-
zogene und in DVB1l 1956, 687 verbffentlichte Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts tetrifft einen ganz anderen
Fall (Erklirung eines Gebietes zum Naturechutzgebiet) und
auch aus den Griinden dieser Entscheidung kann nichts gegen
die vom erkennenden Senaf vertretene Auffassung hergeleitet

" werden.

Das PreuBische Fluchtliniengesetz sieht fiir die durch
die Fluchtlinienfestsetzung fiir den Grundstiickseigentiimer
eintrétenden Kachteile in § 13 nur in beschrinktem Unfang
eine Entschiidigung vor. Es braucht jedoch der Frage nicht
veiter nachgegangen zu werden, ob diese Regelung in Ver-'
tindung mit den Bestimmungen iiber Enteignungen im Rahmen
u.a. von rluchtlinienfestoctzungen im 6. Teil Kap. JII
8 1 - 7 der Zweiten Notverordnung vom 5. Juni 1931
- BEGBl I 279, 309 - (deren zeitliche Begrenzung gemiiB Gesetz
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vom 31. Mdrz 1939 - RGBL I 649 - weggefallen ist), dazu
fithren miifite (vgl. RGZ 137, 183 ff), angesichts der Vor-
achrift dee Bl. 153 Abs. 2 Satz 2 WeimVerf. fiir die Zeit
vor Irnkrafttreten des Art. 14 GrundG eine Entschiddigung

zu versagen. Denn die beklagte Stadt wird nur wegen des
Grundstiicks FEllPstr. Nr. 8/8 auf Entschidigung in
Anspruch genommen und zwar flir die erst nach Inkraft-
treten des Art. 14 GrundG beginnende Zeit-ab 31. Juli 1949.
Flir das Grundstiick H{l®str. Nr. @ wird zwar von der
QU Intschidigung fiir eine vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes liegende Zeit (at Wihrungsreform, d.h.
ab 21. Juni 1948) verlangt. Da aber - wie unten noch
darzulegen ist -~ flir den Entcignungstatbestand, aus dem
dieser Entschiddigungsanspruch hergeleitet wird, die Ent-
achiidigungsbestimmungen des PreuBiischen Fluchtlinienge-
csetzes nicht einschldgig sind, konnen auch die Vorschriften
dieses Gesetzes in Verbindung mit den weiteren oben ge-
nahnten Bestimmungen nicht zu einer Versagung des Ent-
schiidigungsansprichs fiir die Zeit vor der Geltung des
Grundgesetzes fiihren.

I1l.

Da es an einer sondergesetzlichen Regelung fehlt,
regelt sich die Entschidigung fiir die Beschrinkung des
Grundeigentums der Klﬁgérin (Teilenteignung) nach den
zu Art. 14 GG herausgebildeten Rechtsgrundsitzen.

1.) Soweit Grundstiicksteile der Klkigerin in eine "Stadt-
strafle" fallen sollen, ist danach die teklagte Stadt als
Eegiinetigte, die auch die Entschiddigung fiir die spidter
erfolgende Vollenteignung zu leisten bat, entschidigungs-
pilichtig. Insoweit hat auch die Revision der Stadt keine

N
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Bedenken geltend gemacht. Die beklagte Stadt iet ater auch
entechiidigungspflichtig, soweit und =0 lange nach den
Flanungen das Grundstiick HelliPstrale Nr. @/@ zunichst

in éinc¢ "Verbandstrafle" fallen sollte. Als Begiinstigter
kdnnte hier allenfalls der friither mitverklagte RuGQEED-
@GS i Retracht kommen. DaB er jedoch nicht ent-
schidigungspflichtig ist, ergibt sich aus tolgendem: Der
R '-tcllt im Gegenvatz zu anderen Selbst-
verwaltungskorpern nur ein rein organisatorisches Zweck-
getilde, nicht eine natiirlich gewachsene und geordnete
Letensgemeinschaft mit eigenen Zwecken, wie Gemeinde und
Staat, dar" (so RGZ 149, %4, 43). Zu seinen hier insbe-
sondere interessierenden Aufgaben gehdrt die Beteiligung
an der Feststellung der Fluchtlinien- und Bebauungspline
fiir das Verbandsgetiet (§ 1 der Verbandsordnung fiir den
Ol -GS vo: 5. Mai 1920 - GS S.286 -
und Gesetz zur Bereinigung des in Nordrhein-Westfalen gel-
tenden preuBischen Rechts vom 7. November 1961 - GVBl1 NW
S. 325 - Anl. I Nr. 2021 S. 29) und er kann nach MaBigabe
‘des § 16 der Verbtandsordnung - soweit nicht Sonderte-
gtimmungen getroffén sind (StraBenneuregelungsgesetz vom
T. Dezember 1934 - RGB1 I 1237 -, BundesfernstraBengesetsz
vom 6. August 1953 - BGB1 I 903 -, Landschaftsverbands-
ordnung filir das Land Nordrhein-Westfalen vom 12. ¥ai 1953
- GVB1 N¥ S. 271 —,'Straﬁengesetz fiir das Land Nordrhein-
~estfalen vom 28. ﬁovember 1961 - GVB1 NW S. 305) die Zu-
stdndigkeit zur Festsetzung von Fluchtlinien an sich ziehen.
Domit ist aber nicht die Verpflichtung verbunden, die auf
Grund der ¥Fluchtlinienfestsetzung fiir die Betrofferen etwa
ervachcenden Entschiddigungsanspriiche zu befriedigen oder
die danach notwendig werdenden Enteignungen durchzuflihren .
und zu entschidigen. Das ergitt sich einmal aus der die

-
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"Verkehrstinder" tetreffenden Bestimmung des § 16 Abs. 2
der Verbandesordnung. Nach Satz 1 dieser Bestimmung sind
unter "Verkehrsbindern" Geldndestreifen zu verstchen, die
Verkehrsmitteln jeder Art, insbesondere-Eisenbahnen, Klein~
tahnern oder Kraftwagen dienen sollen. Hierzu 'ist in

Satz 4 aaQ ausdricklich bestimmt, daB auf diese Verkehrs-~
tinder, soweit die Geldndestreifen nicht mit Strafenziigen
zusammenfallen, und auf Flughifen die §§ 12, 1% a, 14,

15 und 15 a F1LG keine Anwendung finden. Aus dieser Re-~
gelung ergitt sich eindeutig, daB es bei (Verbands-)
StraBen bei der Bestimmung des § 14 F1LG, d.h. bei der
(Enteignungs~) Entechiddigungspflicht der Gemeinden (oder
nunmehr sonstiger StraBenbaulasttriger) sein Bewenden
haben sollte. Fiir diese Auffassung sprechen auch die Be-
gstimmungen der §§ 16 und 17 der Verbandsordnung, in denen
lediglich die Zustindigkeit und das Verfahren fiir die
Festsetzung der Fluchtlinien- und Bebauungspline ge-—
regelt sind, wobei hier hkervorzuheben ist, daB die be-
troifenen “emeinden zu beteiligen und fiir sie auch Rechts-
nittel gegen die Pléne vorgesehen sind (§ 17 Abs. 2, 4

und 5). Es ist indes aus diesen Bestimmungen nichts dafiir
zu entnehmen, dafl die auf Grund der Fluchtlinienfest-
aetzungen fiir StraBen weiter notwendig werdenden MaB-
nahmen, instesondere die Durchfﬁhrung der Enteignungen
ebenfalls in die Zustindigkeit des Verbandes iibergehen
sollten und er in Abweichung von den Voraehriften des

§ 14 Abe. 3 F1LG - nach denen die Entschiddigungen, "so-
wweit nicht ein aus besonderen Rechtstiteln Verpflichteter
dafiir aufzukommen hat", von der Gemeinde aufzubringen
waren - zur Leistung der EnteignungsentschHdigung ver-
pflichtet «ei. Dieses Ergebnis wird auch durch folgende
Erwdgung bestdtigt: Die Verbandsordnung hat nicht die
grundsitzliche Wegetaupflicht des Verbandes fﬁr"Verbands-

N
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astrafien" tegriindet. Vielmehr ist der Verband gemif § 1
Aﬁs. 1 Nr. 1 der Verbandsordnung lediglich berechtigt,
die Vegebaupflicht zu iibernehmen. Soweit er die Wegeltau-
pflicht iibernommen hat, hat "er auf Grund seiner eigenen
und der von ihm seinen Rechtsvorgingern erstatteten oder
noch zu erstattenden Aufwendungen alle Rechte und Pflichten,
welche einer Gemeinde zustehen und obliegen, insbesondere
die Rechte und Pflichten aus den §§ 12, 15 und 15 a" des
Fluchtliniengesetzes (§ 18 Abs. 1 der Verbandsordnung).
Selbst fiir diesen Fall ist mithin nicht der Ubergang der
Enteignungsentschddigungsespflicht auf ihn vorgesehen, da
die dic Entschidigung regelnden Bestimmungen der §§ 13
und 14 ¥F1lIG in der vorgenannten Bestimmung gerade nicht
genannt waren. Es ist insoweit lediglich in § 18 Abs. 3
der Verbandsordnung bestimmt, daB der Verband der be-
troffenen Gemeinde die bereits fiir die StraBe gemachten
Aufwendungen einachlieflich der Aufwendungen fiir den Grund-
erverd insoweit zu erstatten hat, als der Verbtand in gder
Lage ist, die Aufwendungen von den Anliegern wieder ein-
zuziehen. Diese Beptimmung macht ebenfalls deutlich, dafd
der Grunderwerb und mithin gegebenenfalls die Leistung
der Enteignunisentschidigung auch fiir "VerbandsstraBen"
grundsdtzlich nicht Sache des Verbtandes wird, sondern
Aufgabe der Gemeinde - oder eines anderen nach den oben
bereits erwiihnten Bestimmungen (StraBenneuregelungsgésetz
usw.) in Betracht kommenden Trigers der Straflenbaulast -
bleibt.(vgl. dazu auch die PreuB.DVO vom 17.Februar 1932
zum €. Teil Kap. III der Zweiten NotVO vom 5. Juni 193]

- GS S. 102 -, nach der gleichfalls vorgesehen ist, daB
die nach der NotV0O zu leistenden Entschidigungen von der
Gemeinde zu tragen sind). Anhaltspunkte dafiir, daB fiir
die Leistung der Enteignungsentschidigung fiir das Gelinde

" vy



der hier interessierenden Strafie, auch wenn diese als
"Verbandsstraﬁe" vorgeschen war, nicht die beklagté Stadt,
sondern ein anderer Straflenbaulasttriger in Betracht komme,
sind nicht gegeben. Ist aber die Entschidigung fiir die
Vollenteignung der Strafle von der teklagten Stadt zu
leisten, dann gilt das auch fir die Entschidigung fiir

die hier in Rede stehenden, rechtlich als Teilenteignungen
zu bewertenden Eigentumsteschrinkungen, die lediglich

eine Vorwirkung der spidteren Vollenteignung darstellen.

Sonach ist das Berufungsgericht mit Recht davon aus-
gegangen, dafl die Entschiddigungspflicht hinsichtlich des
Grundstiicke HEE®:troBe Nr. 8/8 die bteklagte Stadt
B trifft, und zwar auch fir die Zeit, wihrend der
nach dem Pluchtlinienplan das Grundstiick in eine "Verbands-
strale" fallen sollte,

2.) Das Grundstiick H—strase Nr. @ sollte nach
den Planungen fast vdllig in den Bereich der geplanten
Eahnlinie, mithin in ein "Verkehrsband" im Sinne von
§ 16 Abs. 2 der Verbandsordnung (hier V 45) fallen (so
auch die eigene Darstellung der EQENIEND in Schriftsatz
vom 3. Dezember 1958), und nur btis zu dem Zeitpunkt, in
dem die DG ihre Abstandnahme von den bisherigen
Planungen erklirte, wird Entschddigung verlangt.

Man kann in diesem Pall nicht mit'den voratehend
unter 1.) dargelegten Erwigungen eine Entschidigungsepflicht
der Gemeinde begriinden. Denn die oben bereits - erwvihnte -Be-
stimmung des § 16 Abs. 2 Satz 4 der Verbandsordnung
schlieBt flir Verkehrsbdnder, goweit sie, wie hier, nicht
mit StraBenziigen zusammenfallen, die in § 14 F1lIG vorge-
cchene (Enteignungs-)Entechddigungspflicht der Gemeinden
augdriicklich aus. :

AN
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Soweit es sich tei den Verkehrsbindern um Gel'inde
handelt, das fiir einen besonderen Rechtstriger (Klein-
tehnen, friher REEEID- jetzt GNP u.a.) vorgesehen
ist, kann eine Entschidigungspflicht auch des Rulj D -
G nicht angenommen werden. Uber die auf Grund
der ¥luchtlinienfestsetzungen durchzufiilhrenden Enteignungen
sind in der Vertandsordnung, wie bereits erwihnt, keine
besonderen Bestimmungen getroffén. Es hat mithin insowelt
tei den allgemeinen Regeln sein Bewenden. Danach abter hidtte
das Entedgnungsverfahren hinsichtlich Ges fiir die Bahn-
linie tenttigten Gelidndes nach den Vorschriften des
I'reuBischen Enteigrunysgesetzes (i.V. jetzt mit § 37
des Bundesbahngesetzes vom 135. Dezember 1951) erfolgen
und danach die BGIEED 21s "Unternehmer" gem#B § 7
PreuB.EnteignG die Entsch#digung leisten missen. Sie ist
auch hirsichtlich der in den:Baubeschréhkﬁﬁg‘fﬁn*dié”betroffenen
Grundstlcke liegenden Vorwirkungern der {Voll-)Enteignung '
nls die begiinstigte Stelle anzusehen und hat demgemif
dafir die Entschddigung zu leisten. Etwas anderes kann
auch nicht gelten, wenn es, wie hier, nicht zu einer Voll-
enteignung kommt, soweit es um die Entschid#digung fiir den
Zeitraum geht, widhrend dessen nach den Planungen die An-
lage einer Bahnatrecke vorgesehen war und die Baube-
schriinkungen auf diesen Planungen teruhten. Es bedarf
hier keiner Erdrterung, ot und in welcher Weise sich
ingoweit die Rechtslage mit der Erklirung der BED-
@, an dor Planung nicht mehr festhalten zu wollen,
gedndort hat oder ok eine Anderung der Rechtslage inso-
weit erst eingetreten ist, als die PG den Antrag
auf entsprechende Plandnderungen stellte, oder'die Anderung
zar c¢crgt  eintreten wird, wenn eine Plandnderung erfolgt
und das "Verkehrstand" fiir die Bahnanlage aufgehoten wird.
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‘Denn hier wird die Entschidigung nur begehrt tis zu dem
Zeitpunkt, in dem die EGNEEEED crklirt hat, von ihrenm
Yorhaten Atstand nehmen zu wollen (Schriftsatz vom
21. Juli 1959), und die Anderung des Plans ist nach der
eigenen Sachdarstellung der R D in Schriftsatz
vem 15. November 1960 erst unter dem 24. Februar 1960

tenntragt worden.

Gegeniliber diesem Ergebnis kann sich die A{JINED
nicht mit Erfolg auf die Entschcidung des Reichsgerichts
in RGZ 149, 34 If berufen. In dem dieser Entecheidung
cusrunde liegenden rall hatte die Baupolizeibehtrde eine
beantragte Bauerlaubnis nur "unter Vortehalt des jeder-
zeitigen entschidigungslosen #iderrufes" erteilt, und
zwar mit Riickeicht auf die erst geplanten, aber noch
nicht offen gelegten Fluchtlinien filir ein "Verkehrsband".
Die Rechtswirkungen des § 11 F11G (Beschrinkung des
Grundeigentiimers, daB keubtauten, Um- und Ausbtauten titer
die Yluchilinie hinaus versagt werden %Onnen) waren mit-
hin noch nicht eingetreten (§ 16 Abs. 2 der Vertands-
ordnung). Auf Zahlung einer ("Aufopferungs"-)Entschddi-
gung war in diesem Fall der preuflische Staat in Anspruch
gencmmen, und das Reichsgericht hat entschieden, daB zu-
mindest auch der Staat als begiinstigtes und damit zur
Entschidigungszahlung verpflichtetes Rechtssubjekt in
Betracht komme, Das Reichsgericht hat aber ausdriicklich
die ¥Yrage offen gelassen, ob der Staat allein oder als:
Gesanitschuldner neten anderen Kérperschaften, instesondere
¢ez RuEE entschédigungépflichtig sei.

Aus dieger Entscheidung - die zudem nicht erkennen 1&8t,

dal dae Verkchreband ausschliefilich fiir die Anlage einer
Tirenbahn vorgesehen war - kann mithin nichts Entscheiden-
des gegen die hier vertretene Auffassung hergeleitet werden,

(Y]
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Auch sonst gitt die Begriindung der reichsgerichtlichen Ent-
scheidung keinen Anhalt fiir die Annahme, daB das Reichs-
gericht tei ciner Fallgestaltung, wie sie hier gegeten

" ist (Verkebrstand ausschlieBlich vorgeschen fiir eine neue
Rahnlinie), die Reichs- jetzt DN rnicht wmindestens
auch als zur Leistung der Entschidigung flir die hier in
Rede stehenden Baubeschrinkungen auf Grund eines tereits
wirksam festgesetzten Fluchtlinienplans flir verpflichtet
erachtet hi#tte.

Ivs

Flir die Frage der Bemessung Ger Enteignun:sentschidi-~
gung kann hier zuf die Entscheidung des Senats vom 4.Juni 1962
II1 ZR 163/61 (= BGHZ 37, 260) verwiesen werden, die einen '
. Sachverhalt zum Gegenstand hat, der hineichtlich der Ent-
schazdigungsbemessung dem hier gegebenen in den entscheiden-
den Merkwmalen gleichliegt. In dem frither entschiedenen
und in dem vorliegenden Fall sind die Grundstiickseigen-
timer durch ein wie eine endgiiltige teilweise Enteignung
wirkendes dauerndes Bzuverktot betroffen worden. Dieses
Pauverbot 1¥st - wie in der genannten Entscheidung im ein-
zelnen dargelegt ist - ale Teil der endgiiltigen Eigentums-
entziehung einen Anepruch auf eine Teilentschiddigung fir
die betroffene Grundstiickssubstanz und auch einen Anspruch
auf angemessene Verzinsung dieses Mntschhdlgungsbetrages
vom Zeltpunkt des Elntrltts der endgultlgen Enteignungs-
wirkung an aus, - - : ’ : |

o

Soweit der Entschidisn.agsanspruch geltend gemacht wird
fiir die Zeit tie zum Inkrafttreten des Bundestaugesetzes
vom 23. Juni 1960 (BGBl I 341), hat dieses Gesetz eine
fnderung der Rechtslage nicht bewirkt, da sich das Gesetz



keine riickwirkende Kraft derart teigelegt hat, daB seine
meteriell-rechtlichen Entschddigungsregelungen auch fiir
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes liegende Zeitrzume
gelten =sollen. Insoweit kann etenfalls zur Vermeidung

von Wiederholungen auf die genannte Entscheidung des Senats
vom 4. Juni 1962 (insoweit nicht in BGHZ 37, 269, jedoch
in NJW 1962, 2051 abgedruckt) verwiesen werden. Aber auch
soweit fiir das Grundstiick Hg@strafe B/B Entschidigung
iiir die Zeit nach dem Inkraftireten des Bundesbaugesetzes
verlangt wird (fir das Grundstiick H@illl@straBe Nr. @
liegt der Zeitraum, fiir den EntschHdigung begehrt wird,
vollen Umfangs vor dem Inkrafttreten des Bundestauge-
setzes), tedarf es eines Eingehens auf die Frage nicht,
inwieweit hinsichtlich der Entschidigungstemessung durch
das Bundesbaugesetz eine inderung eingetreten ist. Tie
hier interenssierende Fluchtlinienfestsetzung gilt gemiR

€ 173 Abe. 3 BBauG als Bebauungsplan und hat deshalb
rechtlichen Bestand btehalten (vgl. Schiitz-Frohberg Bundes-~
caugesetz § 173 Anm 3). Die durch sie ausgeldste Ent-
schiidigungsprlicht richtet sich jedoch nicht nach den
Sonderbestimmungen der & 40 ff BBauG. Denn diese Ent-
schddigungstestimmungen sind in ihren Einzelheiten ab-
goestellt allein auf die im Rahmen des Bundesbaugesetzes
getroffenen Mafinahmen, so daB angenommen werden muB, daB
sie auch nur auf MaBnahmen dieser Art, ater nicht auf
sonstige vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
getroffene Enteignungsmaflnahmen anzuwenden sind.

Danach erweisen sich die Revisicnen der teklagten
Parteicn als untegriindet, wihrend der AnschluBrevision .
der Kligerin inm wesentlichen stattzugeten ist, und zwar
dahin, daf die Entschidigung tereits jeweils fiir die Zeit
geit Versagung der Bsuerlaubnis mit Rilcksicht auf die
"luchtlinienfestsetzung zu leisten ist. Vann diese Ver-

e
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sagung Jjeweils erfolgt ist, wird noch festzustellen sein.
¥it Riicksicht auf die entsprechenden Antrige der Kligerin
war indes als friilhester Zeitpunkt fiir den Beginn der Ent-
schidigungsverpilichtung fiir das Haus H@jjl®straBe Nr. @/8
der 31. Juli 1949 und fir das Haus H@P<traBe Nr. 8
der 21. Juni 1948 zu bestimmen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind allein den RBe-
klagten gemiB §& 97, 92 ZPO aufzuerlegen, da das Begehren,
mit dem die Kligerin keinen Erfolg gehabt hat, nur gering-
fiigig ist und keine besonderen Kosten verursacht hat.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr. Beyer
ist beurlautt und orts-
abwesend; er ist an der

Leistung der Unterschrift
verhindert,

Dr. Pagendarm
Gdhtgens Kef3ler
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