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III 7R 94/53 ’237 3 058

Yerkiindet am 9. Juli 1956
Fieser,Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Freien und Hansestadt HEllll, vertreten durch den
Senat (Personalamt),

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionskligerin,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt “ -

gegen

die Witwe des Justizsekretirs a.D. Karl Kl D -
Rosalie, geb. LiGiiiiP, 'GEINE 4R TolEN-:d0.

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt WD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof . Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. HufBls

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlan-
desgerichts in Hamburg vom 2. Januar 1953 wird
zuriickgewiesen. ’

Die Beklagte hat die Kogten des Revisionsver-
fahrens gu tragen.

Von Rechts wegen

&



-2 -

Tatbestand:

—— W gt i . W 7 W L

Der von seiner Ehefrau im Laufe des Rechtsstreits
beerbte urspriingliche Kldger Karl Kijjjjj® - im folgen-
den als Klédger bezeichnet - trat nach mehr als 30;dhriger
Tatigkeit bei der Hamburger Justiz am 30. Juni 1922 als
Justizsekretdr in den Ruhestand. Er blieb auch fortan in
Hamburg wohnen. Als er 1943 ausgebombt und anschliefiend
nach Goldbeck in der Altmarck evakuiert wurde, wurden
seine Versorgungsaskten an die Piir Goldbeck zusténdige
Oberjustizkasse Naumburg/Saale iibersandt, die ab 1. Mirz
1944 die Zahlung der Versorgungsbeziige libernahm. Im April
1946 kehrte der Kldger nach Hamburg zuriick. Der Oberlan-
desgerichtsprédsident in Halle bat mit Verfiigung vom 27.Mai
1946 den QOberlandesgerichtspriasidenten in .Hamhurg, "ge-
miB § 43 GehZBest die Zahlung der Versorgungsbeziige zu
libernehmen und den Versorgungsempfidnger zu benachrichti-
gen, da dieser nach . Hamburg verzogen sei". Die Ober-
justizkasse Hamburg nahm die Zahlungen ab 1. Mai 1946
in voller HOhe wieder auf und wies dem Kldger nachtrdg-
lich; nachdem die aus der russischen Zone eingetroffenen
Versorgungsakten ergaben, dal er dort nur bis einschlieB-~
lich Mirz 1946 - herabgesetzte - Beziige bekommen hatte,
auch noch das Ruhegehél$ fiir April 1946 an. Unter dem
17. Januar 1952 gab der Prdsident des Hanseatischen Ober-
landesgerichts den Versorgungsfall(des Kldgers mit der Be-
griindung, daB fiir diesen am 8. Mai 1945 keine im Bundes-
gebiet gelegene Versorgungskasse zﬁstﬁndig gewesen sei und
der Kliger daher unter das Gesetz zu Art 131 GrundG falle,
an die Oberfinanzdirektion Hamburg ab, damit diese die
Versorgung riickwirkend ab l. April 1951 aus Bundesmitteln
libernehme. Die Oberfinanzdirektionfbenachrich%igte den
Kldgger durch Schreiben vom 6. Februar 1952 von der ent-
sprechenden Ubernahme. Durch Eingabe vom 14. Februar 1952
wehrte sich der Kldger gegen die Aﬁffassung, da3 er unter
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den Personenkreis des Art 131 GrundG falle, und beanspruch-
te gleichzeitig fiir sich den Teuerungszuséhlag - in sei-
nem Falle unstreitig 39,39 DM monatlich - wie er an die
Hamburger Pensiondre seit dem 1. Oktober 1951 gezshlt wur-—
de. Nachdem diese Forderung vom Senat - Personalamt -
durch Schreiben vom 5. M&rz 1952 zurickgewiesen war, hat
der Kldger am 16. April 1952 die anhdngige Klage einge-
reicht, mit der er den Teuerungszuschlag von 39,39 DM
monatlich fiir die Monate Oktober 1951 bis einschlief3-

iich April 1952, also insgesamt fiir 7 Monate 275,73 DM,
verlangte.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
klagte hat gegen dieses Urteil in vollem Umfange Beru-
fung eingelegt und diese spiter mit Riicksicht darauf,
daB3 auch die unter Art 131 GrundG fallenden Versorgungs-
empfénger bundesrechtlich den Teuerungszuschlag ab l.April
1952 bewilligt bekamen, auf die Zeit bis zum 31. Miarz 1952
eingeschrankt. ‘

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen wor-
den. Mit der Revision begehrt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage fiir die Zeit vor dem 31. Marz 1952,
wahrend der Klager um Zurilickweisung der Revision bittet.

Entsoheiduﬂéagrﬁndea
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1. TIm Streit ist noch der Téuefhngézuschlag fir die

6 kionate vom Oktober 1351 bls Mirz 1952. Den Ruhestands-
beamten der Beklagten ist ein 20 #iger Teuerungszuschlag
gemdB § 4 des Ersten Hamburger Besoldungsanderungsgesetzes
vom 10. November 1952 (GVBl Hamburg S 243) bereits ab

1., Oktober 1951 bewilligt worden, wihrend Personen, deren
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Rechtsverhdltnisse durch das Gesetz zu Art 131 GrundG
geregelt sind, diesen Zuschlag erst mit Wirkung vom

1. April 1952 erhalten (Kap III i.Verb. mit § 6 des
Zweiten Besoldungsdnderungsgesetzes vom 20. August 1952
-~ BGBL T S 582). Fiir die streitige Forderung wird die
Beklagte nicht als Zahlstelle des Bundes, sondern als
Dienstherrin der Hamburger Ruhestandsheamten in Anspruch
genommen. Ihre Passivlegitimation ist daher ohne weite-
res zu bejahen. - )

2. Das Berufungsgericht hat die Klageforderung mit
folgender Begriindung zuerkannt: Der Kladger gehdre nicht
zu dem Personenkreis des Art 131 GrundG. Seine Versor-
gung sei bereits dadurch geregelt gewesen, daB die Ober-
justizkasse Hamburg die vollen Zahlungen ab Mai 1946 ohne
irgend einen Vorbehalt wieder aufgenommen habe. Auch aus
spateren MaBnshmen sei erkennbar hervorgegangen, dafl sie
den Klsger nicht als verdrdngten Versorgungsempféanger,
sondern als einen ihr selbst gegeniiber anspruchsherech-
tigten huhestandsbeamten angesehen und behandelt habe,
Nachdem die Beklagte den Kldger als Ruhesténdsbeamten
iibernommen habe, konne sie jetzt nicht den gegenteili-
gen Standpunkt einnechmen. Das Berufungsgericht gidt dann
weiter der Auffassung Ausdruck, daB der Kléger, weil
nicht unter Art 131 GrundG fallend, trotz des #HuBlerlich
entgegenstehenden Wortlautes auch nicht unter das Rege-
lungsgesetz zu Art 151 GrundG falle. Es nimmt zu dieser
Frage allerdings nicht abschlieBend Stellung. Der Klager
falle ndmlich schon deswegen nicht unter § 1 4Abs 1

Ziff 2 G zu Art 131 GrundG, weil Piir ihn am 8. Mai 1945
noch eine im Bundesgebiet gelegene Kasse, ndmlich die
Ober justizkasse Hamburg, zusténdig gewesen sei. An die
voriibergehende Auszahlung der Bezﬁée durch die Ober-
Justizkasse Hamburg konnten schon deshalb keine nachtei-
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ligen Folgen fiir den Kliger gekniipft werden, weil es fiir
eine Uberweisung an der nach § 43 GehZBest erforderlichen
Wohnsitzverlegung gefehlt habe., Der Klidger sei mnamlich
zwangsweise und nur flir voriibergehende Zeit aus Hamburg
evakuiert worden, habe aber seinen Wohnsitz in Hamburg
aufrecht erhalten.

Die Revision macht demgegeniiber geltend: Das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht verneint, dafl der Kléger
unter Art 131 GrundG und unter § 1 Abs 1 Ziff 2 Gesetz
zu Art 131 GrundG falle. Unter Art 131 GrundG falle der
Kldger, weil seine Versorgung trotz Aufnahme der Zshlun-
gen durch die Ober justizkasse Hamburg noch nicht endgiil-
tig geregelt gewesen sei. Diese Zéhluﬁgen seien nur vor-
schuflwveise und als Befreuungsmaﬁnahme epfolgt., Wenn auch
ein entsprechenéer Vorbehalt nicht ausdriicklich gemacht
worden sei, so ergebe sich dies schon daraus, daB der
Kildger xeinen Anspruch darauf gehabt habe, daB seine Ver-
sorgung von einer Hamburger Kasse wieder aufgenommen wurde.
im librigen stehe die Tatsache, daB der Kldger vor In-
krafttreten des Gesetzes zu Art 131 GrundG Versorgungs-
beziige aus Hamburger Mitteln bezogen habe, der Anwendung
dieses Gesetzes schon deshalb nicht entgegen, weil der
Gesetzgeber in § 3 Ziff 1 nur die bereits ihrer Rechts-
stellung entsprechend untergébrachten aktiven Beamten
aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen habe,
wihrend fir Versorgungsempfanger eine entsprechende Be-
stimmung fehle. Zu Unrecht sel das Berufungsgerlcht auch
davon ausgegangen, daB am 8, Mal 1945 eine 1m Bundesge—
biet gelegene Kasse fiir den Klager zustandlg gewesen sei,
Die Uberweisung von der Oberaustlzkasse Hamburg an die
Ober justizkasse Naumburg sei ordnungsgemaﬁ d.h. im ge-
genseitigen Einverstandnls der Kassen, erfolgt. Ob: ‘
innerdienstliche Bestimmungen iiber die Zul#ssigkeit der
Uberweisung - so die in‘§ 43 der Gehaltszahlungshesgtim-
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mungen des Reichsjustizministers vom 4. M&rz 19%6 als
Voraussetzung genannte Wohnsitzverlegung - nicht be-
achtet seien, sei demgegeniiber belanglos, da kein Beam-
ter oder Versorgungsempfénger des Reiches einen An-
spruch gérauf gehabt habe, aus einer bestimmten Kasse

*®

versorg§ Zu werden.

-

3. Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte dem
Kldger gegenﬁber, der als ihr Landesbeamter in den Ruhe-
stand getreten und dies auch nach der Uberleitung der
Justiz auf das aelch geblieben war, schon deshalb wieder
Zur Zahlung des Ruhegehaltes und damit auch des strei-
tigen Teuerquszuschlages verpfl:chtet ist; weil das
Feich, das @;ese Versorgungslasten in § 2 des Dritten
ﬁberleitungséesetzes vom 24. Januar 1935 (RGB1 I, 68)
iibernommen hatte, als zahlungsfiahiger Schuldner ausge-
fallen ist. Ferner kann es auf sicn beruhen, ob der Ver--
sorgungsfall des Klégeré im Jahre 1944 "“ordnungsgemsB"
on die Oberjustizkasse Naumburg iiberwiesen worden ist,
oder ob nicht vielmehr deshalb, weil der Kléger seinen
Hamburger Wohnsitz trotz der zwangsweisen Evakuierung nicht
aufgegeben hatte, eine Hamburger und damit eine im Bundes-
gebiet belegene Kasse zustiindig geblieben ist (im letzte-
ren Sinne ausdriicklich v. Werder-Ortmann-Otto, Anm 13 zu
§ 1 G zu Art 131 GrundG und wohl auch Ambrosius-Lous-
Rengier, Anm 24 z2u § 1). Die Entscheidung des Berufungs-
gerichts wird schon allein dadurch gétrageni daB die
Rechtsverhdltnisse des Klagers, wie auch das Berufungs-
gericht hervorhebt, durch die vorbehaltlose Wiederaufnah-
me der Zahlungen durch die Beklagte und dvrch deren an-
schlieBendes Verhalten bei Inkrafttreten des Grundgeset-
zes bereits abschlieBend geregelt waren.
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Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt:s Die
Ober justizkasse der Beklagten habe guch nach dem Inkraft-
treten der finanztechnischen Anweisung Nr 88 (bekannt-
gemacht unter dem 10. Februar 1947 im Haushalts- und
Besoldungsblatt Biir die Britische Zone, 1947 S 14),
in Ziff 3 fiir verdrédngte Ruhestandsbeamte nur die Zah-
lung der halben Beziige zugelassen habe, die bereits vor-
her wieder aufgenommenen Zahlungen in voller Hohe wei-
tergeleistet und "demit 2zZu erkemnnen gegeben, daBl sie
den Kliger nicht als verdriangten Versorgungsempféanger
im Sinne der FrA Nr 88, sondern als ihr als der zustén- 1
digen Kasse gegeniiber anspruchsberechtigten Ruhestands-

‘beamten ansah und behandelnﬁ&ollte"‘ Mag es auch rechtlich

zweifelhaft gewesen sein, ob der Kléger einen Rechtisan-
gpruch darauf hatte, daBl er wie ein in Hamburg verblie-
bener Pensiondr der Justizverwaltung behandelt wurds, so
hat die Beklagte jedoch in Kenntnis aller Umstdnde des
Falles, insbesondere in Kemntnis der tfberweisung der
Versorgungsangelegenheit des Klégers von Hemburg nach
Naumburg und in Kenntnls,<&uﬁ die Riickiiberweisung erst
daurch Verfiigung des Qberlandesgerlohtspra51denten in
Halle vom 27. Mai 154% also erst im Jahre 1946 erfolgt
war, den Kldger bewuBt den Pensiondiren der Justizverwal- ‘
tung gleichgestellt, die in Hamburg verblieben waren.
VWenn das Berufungsgericht auf Grund dieses Sachverhaltes
zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte den Klziger
dadurch wieder in den Kreis der einheimischen Hamburger
Ruhestandsbeamten {ibernommen habe, so ist das nicht zu
beangtanden, Dann ist aber auch der beamtenrechtliche
Status des Kladgers von da an geregelt gewesen, und zwar
geregelt nicht durch einen "treuhédnderischen", "ersatz-
weise" oder "aus Gefilligkeit" gegeniiber einem verdrang-
ten Beambten vorgenommenen Verwaltungsakt, sondern durch
eine MaBnahme, zu der sich die Hamburger Verwaltung
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lange vor ErlaB des.Gruﬁdgesetzes dem Kl&dger gegeniiber
verpflichtet sah, der seinen aktiven Dienst bei ihr
geleistet hatte, von ihr in den Ruhestsnd versetzt wor-
den war und nach kriegsbedingter Abwesenheit seinen
Wohnsitz in Hamburg wieder aufgenommen hatte. DaB ein
derartiger Fall anders liegt als die in BGHZ 10,30 /417
und 14,138 /I46/ behandelten Pédlle, ist bereits auf
Seite 7 des unveroffentlichten Urteils des Senats vom
12. Dezemher 1955 - III ZR 187/54 - ausgefiilhrt worden;
es handelt sich hier gerade so wie in dem dort entschie-
denen Fall nicht um allgemeine Regelungen, die nur als
ZwischenlBsungen anzusehen sind, sondern um eine beson-
dere Anordnung, die eine eigene Anspruchsgrundlage fiir
den Klédger abgibt. Es kann keine Rede davon sein, daB
die Beklagte dabei in Verkennung der Finanztechnischen
Anweisung Nr 88 gehandelt habe, die bestimmte, daB =&n
"lgndfremde" Pensiondre nur wesentlich geringere Zahlun-
gen als an Pensiondre des eigenen Landes geleistet wer-
den durften. Die Beklagte hat dem Kl#iger vielmehr den
Status eihes Hamburger Pensionérs gegeben bezw. zuriick-
gegeben fiir den Fall, daB er durch die HUberweisung sei-
ner Versorgungsangelegenheit nach Naumburg ein "land-
fremder" Pensionir geworden und dies auch durch die
erst nach dem 8. Mai 1945 erfolgte Riickiiberweisung ge-
blieben war.

Die Beklagte hat zwar in der Verfiigung des Senats
- Personalamt - vom 6. Oktober 1949 - 30.08-09 - ausge-
fithrt s IR ‘

"Verdréngte VersorgungsempBisnger, die ihr Ruhege-
hal® in Hamburg erdient haben und die ihre letzte
Planstelle vor dem Eintritt in den Ruhestand bei
einer jetzt auf die Hansestadt Hamburg iibergegan-
genen ehemaligen RHeichsbehdrde inmehatten, erhal-
ten bei ihrer. Rickkehr nach Hamburg die vollen er-
dienten Versorgungsbeziige, obgleich ihnen ledig-



e

- 9 -

lich ein Vorschufl auf ihre Versorgungsbeziige nsch
MaBgabe der Finanztechnischen Anweisung Nr 88
(Halbzahlung) zusteht. Dieses war. geschehen mit
Riicksicht darauf, daB es sich um Versorgungsemp~
fanger handelt, die langjihrig in damburg benheimatet
gewesen waren, die ihre Pension hier erdient hat-
ten und die an ihrem bisherigen Wohnsitz nur Ver-
dringtenbeziige (Halbzahlung) bezw. gar keine Ver-
sorgung (Ostzone) erhielten. In der Regel muBten
sie Hamburg aus kriegsbedingten Griinden verlassen
(Ausbombung) . Die Regelung ihrer Versorgungsbe-
zlige wurde sodann auf Grund der bekannten reichs-
rechtlichen Bestimmungen an die fiir den neuen
¥ohnsitz zustdndige Pensionsregelungsbehorde abv-
gegeben, Sie sind somit bei ihrer Rilckkehr nach
Hamburg "verdridngte Versorgungsempfanger" im
Sinne der Finanztechnischen Anweisung Nr 88, Hit
der Uvernahme der Zahlung der vollen Pension lebt
daher gegeniiber der zahlenden Stelle in Hamburg

kein Rechtsanspruch auf die v o 11l en YVersor-
gungsbeziige wieder auf. Anspruch besteht auch fiir
diese Versorgungsempfanger nur auf Zahlung im
Rahmen der Ziff.? der FPinangtechnischen Anwei-
sung Nr 88 in der Fassung vom 18,.11.1946."

Diejenigen "landfremden" Pensioniire, an die erst nach
jenem Erlal Zahlungen wie an Hamburger Pensionfire gelei-
stet worden sind, konnten allerdings wohl kaum geltend
machen, ihnen sei der Status eines Hamburger Pensionirs
verliehen worden, weil in jenem ErlaB ausdricklich
darguf hingewiesen wird, daf es sich nur um eine einst-
weilige Zwischenldsung handelt. In Pallen aber, in de-
nen wie beim Kldger den Pensiondren nach ihrer Rickkehr
nach Hamburg ohne irgendfnelche einschrinkenden Brklarun-
gen die vollen Penéionsbe,ziige wie Hamburger Pensiondren
gezahlt worden sind, liegen keine Anhaltspunkte dafiivr
vor, dafl es sich ingoweit nur um Vorschiisse im Hin-
blick auf eine kiinftige Regelung ihrer Rechtsverhalt-
nisse handeln sollte. Die Regelung der Angelegenhei-
ten des Kldgers ist daher bereits im Mal 1946 erfolgt,

also lange, ehe die im Erla8 vom 6. Qktober 1949 yiie~
devgegebene. allgemeine Hamburger Regelung fiir diejeni-
“ay,
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gen Pensiondre getroffen wurde, die aus einer Diensgt-
stellung in Hamburg zur Ruhe gesetzt waren, deren Ver-
sorgungsangelegenheiten aber an im jetzt sowjetisch
hegsetzten Teil Deutschlands gelegene Stellen iiberwie-
sen worden waren; eine derart allgemeine Regelung ist
nach jenem ErlafB fiir die Justizverwéltung auch erst am
1, Juli 1948 ergangen. Gerade auch dieser Umstand zeigt,
daB es sich bei der Behandlung des Kligers um eine nur
ihn betreffende EinzelmaBnahme gehandelt hat-

Mindestens muBte der Klédger auf Grund dieser Be-
handlung annchmen, die Beklagte habe ihm diese Stellung

verleihen wollen. Unklarheiten bei Ausgestaltung der

Rechtsverhdltnisse der Beamten gehen sber, wie der Se-
nat in stédndiger Rechtsprechung angenommen hat, zu La-
sten des Dienstherrn, der diese Unklarheiten durch sei-
ne MaBnahmen verursacht hat. Mindesténs aus dieser Er-
widgung heraus muB die Beklagte dem Kldger den Status ei-
nes Hamburger Pensiondrs einrdumei.

Wurde dem Kliger aber iereits im Mai 1946 sein
Ruhegehalt von der Beklagten zuerkannt und aus einer
Kasse im spdteren Bundesgebiet gezahlt, so war sein
beamtenrechtlicher Status von da an geregelt; er ge-
hort von diesem Zeitpunkt ab dem Personenkreis, der spé-
ter in Art 131 GrundG und in Kap I des Gesetzes zu Art
131 GrundG umschrieben wurde, nicht mehr an. Er hat
vielmehr den Status eines Hamburger Pensiondrs erhal-~
ten bezw. zuriickerhalten, wie ihn diejenigen Pensio-
ndre der Justizverwaltung erhalten haben, die vor 1935
von der Beklagten bezw. spdter in ihrem Gebiet in den
Ruhestand versetzt worden waren und am:8. Mai 1945
ihre Bezﬁgé von einer in der Bun&esrepublik gelegenen
Kasse erhalten haben. Mindestens muB die Beklagte ihn
wie einen solchen Pensiondr behandeln.
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Gegen dieses Ergebnis 188% sich auch nicht

einwenden, daB das Gesetz zu Art 131 GrundG nur
; die ihrer Rechtsstellung entsprechend wiederver-
i wendeten aktiven Beamten nicht erfassen wollte,
dagegen alle Versorgungsempfiinger ohne Riicksicht

, darauf, ob ihre Rechtsverhdltnisse inzwischen
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wieder geregelt waren oder nicht. Vielmehr kommt
es ausschlieBlich darauf an, ob die Verhidltnisse
der Beamten und Pensiondre, die durch Krieg und
Zusammenbruch betroffen waren, wieder geregelt

oder noch regelungsbediirftig waren. Da die Ver-
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hdltnisse des Kldgers fiir die streitige Zeit nach
dem oben Ausgefithrten seit langem geregelt waren,
fzllt der Kldger auch als Pensiondr nicht unter

i das Gesetz zu Art 131 GrundG. ' ‘
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( Ist der Kldger aber vorbehaltlos als ein hei-
_ mischer Hamburger Pension#r iibernommen worden
e b oder mindestens wie ein solcher zu behandeln, so
- steht ihm auch der Teuerungszuschlag nach den
Hamburger Besﬁimmungen bereits ab 1. Oktober 1954 gzu.
Die Klage ist daher unbegriindet,
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Die Revision der Beklagten war deshalb mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zu-

rickzuweisen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr VWeber
Dr.Wolany Dr.Huflla
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