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Beglaubigte Abschrift.

IIX 2R 94 / 50 _ Verkiindet am

_11. Degember 19503

gez.Fiesex, Just.Angest.

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle des
Bundesgexrichtshofs.

Im Namen des Volkes !

In Sachen
der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahndi-
rektion Hamburg in Hamburg-Altona, Museumsatrasse 39,

Beklagten und ‘“evisionskligerin,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsunwalt _Q

gegen
den vereideten Buchpriifer und Steuerberater Willi G{IEED
e i» (S G,
Kliger und Revisionsbeklagten,
Prozessbevollmichtigter: fechtsanwalt Dr. (D

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfall

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in Karlg-
ruhe auf die milndliche Verhandlung vom 11. Degzember 1950,
durch die Bundesrichter Dr.Delbriick, Dr. Birnbach, Dr.kisoo,
Raske und Dr. Pagendarm fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegeon das Urteil des 1.Z2i-
vilsenats des Hanseatischen Oberlendesgerichtes zu Ham=~
burg vom 29.April 1949 wird zuriickgemsiesen..Die Kosten
des Rechtsmittels trég:t die Beklagte

%n Rechts wegen.



Tatbestand.

Der Kliger stand am 9.Juli 1948 gegen 20 Uhr auf dem
Bahnateig Nr. 1 des Hamburger Hauptbahnhofes, um einen aus
" der Richtung Dammtor kommenden S-Bahngzug gu besteigen. Beim
Binfahren des Zuges wurde einer in seiner Nihe stehenden
Dame durch den entstehenden Zugwind der Hut vom Kopfe ge-
"rissen. Der Kliger bemiihte sich, diesen Hut zu bergen und
wurde dabei von einer vor dem Halten des Zuges getiffneten
Abteiltlir an der Sohléfe getroffen und verletzt. Das Uff-
nen der Mir erfolgte durch einen Reisenden des einfahrenden
Zuges, den Zweitbeklagten von Heede, tiber dessen Schadens-
ersatspflicht ingwischen rechtskréftig dahin entschieden
ist, dass er 2/3 des Schadens su tragen habe. )

Der Kliger nimmt die Beklagte aus dem Beftrderungs-
vertrage, aus unerlaubter Handlung und aus dem Haftpflicht-
gesetz auf Schadensersatz in Anspruch. Er sieht eine Erhi-
hung der normalen Betriebsgefahr darir, dass die Beklugte
im Vorortverkehr Ziige ¥lterer und neuerer Bauart abwech-
selnd verwende, von denen die #ltere mit riach avssen auf-
schlagenden Abteiltiiren, die neuere mit Schiebetliren ausge-
stattet sind, sodass die Reisenden nich% mehr in jedom Fal-
le mit der Gefihrdung durch vorzeitig geYffnete Tiiren zu
rechnen gewohnt seien. Das Verschulden der Beklagten er-
blickt er in der Unterlassung ausreichender Sicherungsmass-
nahmen, insbesondere einer Warnung vor dem einfuhrenden
Zuge und der Anbringung einer Markierungslinie auf dem
Babnsteig gur Kennseichrung der Gefahrengrenze fiir aufschla-
gende THren. ‘

Vor Klageerhebung zahlte die Beklagte an den Kliger
ohne Anerkennung einer Rechtzpflicht einen Voreschuss von
8 000 IM auf die im nachfolgenden fechtsstreit vom “ericht
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festzusetzenden Entschidigungsbetriige. :
Der Kliger beantraite, die Beklagte als Gesamtschuld-

nerin mit dem Zweitbeklagten von HE zu verurteilen,

1) en den Kliéger ausser dem gesahlten Vorschuss von
8 000 DM weitere 8 150.88 IM fir Verdiemstausfall
wihrend des Monats Juli 1948 zu sahlen,

2) festsustellen, dass die Beklagte - als Gesamtschuld-
nerin mit von Hll§ - allen Schaden aus dem Unfall vom
9.7.1948 dem KlHiger gu erstatten habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bheruft sioh
suf das eigene Verschulden des Kligers, der don Unfaell 4n
erster Linie durch seine leichtsinnige Anniiherung an aen
einfahrenden Zug selbst verursacht habe. Diesses Verschul-
den sei 8o schwer, dass demgegeniiber die Betriebsgefahr
v811ig surticktrete und vielmehr ein Pull der hdhercn Ge-
walt gegeben sel.

Das Landgericht hat sich dieser Ausfithrung der Be-
klagten angeschlossen und die Klage abgewiesen, weil eine
Haftung der Beklagten aus dem Baftpflichtgesetz wegen des
{iberwiegenden Verschuldens des Kligers emtfalle und auch
ein kausales Verschulden der Beklagten nicht festgestellt
werden kinne.

Dus Oberlandesgericht het die¢ Haftung der Beklagten
gwar nicht aus dem BefBrderungsvertrage oder unerlaubter
Handlung, wohl aber aus dem Haftpflichtgesetgz zu einem
Drittel fiir gegeben angesehen und in dieser Hthe im Rah-
men des Haftpflichtgesetzes dem Feststellungsantrage des
Kl4gers stattgegeben. Die weltergehende Berufung des Kli-
gers, insbesondeore wegen des Zahlungsanspruches wurde su-
riickgewiesen, weil der Kliger bereits mehr als ein Drit-
tel seines tezifferten Klageanspruches von der Beklagten
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vorschussweise erhalten habe.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einge-
legt. Sie bittet um volle Abweisung der Klage und zwar
auch des Zahlungsanspruches mit der Massgabe, dass dem
KlHger keinerlei Anspriiche gegen sie gzustehen.

Der Kliger hat beantragt, die levision szuriickzuweli-
sen, '

Entscheidungsgriinde.
Nachdem die szun#ichst in Anspruch genommene Reiochs-

bahn seit dem 7.September 1949 die Bezeichnung "Deutsche
Bundesbahn" erhalten hat, ist mit Zustimmung der Parteien
dieser Verknderung der Parteibezeichnung Rechnung getra-
gen worden. ‘

Sachlich konnte die Revision keinen ¥riolg haben.
Die Riige, dass das Berufungsgericht den Kliger in der Be-
rufungsverhandlung gehdrt, das Ergebnis aber weder im
Protokoll noch im Urteil wiedergegeben habe, greift nicht
durch. £s ist gwar richtig, dass das Krgebnis von Partei-
vernehmpungen, deren Aufnahme in das Protokoll gemiss § 161
ZP0. unterblieben ist, zum mindesten im Urteil wiedergege-
ben werden muss. Dag gilt aber nur fiilr Vernehmungen swechs
Beweises im Rahmen des § 448 ZPO. Hier hat das Berufungs-
gericht den Kliger ausweislich des Sitzungsprotokolls le-
diglich nach § 141 ZP0. vernommun. Eine solche Anhdrung
ist nicht protokollpflichtiyg. (vergl. RGZ. Bd.149 S.63).
Die Vorschriften der §§ 131,161 ZPO. sind daher nioht ver-
letat. |

Auch der Vorwurf, das Berufungsgeriocht habe es an
einer erschpfonden Wirdigung des Tatbustandes fehlen las-
sen und daduroh den § 286 2P0. verletzt, ist nicht be-
griindet. Das Berufungsgerioht hat sich der Tatsache nicht
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verschlossen, dass sich die Aussagen des Klidgers und der
Zeugin Y von NEEEEP nicht in allen Punkten decken,
wiirdigt aber in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
diese Aussagen dahin, dess die Abweichungen unwesentlich
seien und im Grunde die Darstellung des Kligers bestitigt
werde. Die danach getroffenen Peststellungen sind nicht
in sioh widerspruchsvoll. Die vom Berufungsgericht als
mtglich unterstellte Tatsache, dass der Klkger einige
Sochritte hinter dem Hut der Zeugin hergelaufen sei, ist
nicht unvereinbar mit der Feststellung, dass der Kliger
sich vorsichtig bemtiht habe, unter Einhaltung eines an
sich ausreichenden Abstandes vom einfahrenden Zug den
Hut mit seiner Mappe an sich heranzugiechen. Wenn das Be-
rufungsgericht weiter aus der Aussage der Zeugin "., die
Tir stand ganz offen ..." die Folgerung gegogen hat, dass
die Tiir den Kliger in ihrer grissten Ausschwingung be-
rilhrt habe, 80 ist dies eine der Nachpriifung nicht unter-
liegonde tatrichterliche Feststellung, die nicht im Wi-
derspruch steht gu der von der Zeugin gleichfalls bekun-
deten und vem Berufungsgericht festgestellten Tatsache,
dass die Tiir hin und her geschwungen habe. Beim Hin- und
Herschwingen erreichte die Tiir jedesmal die Stellung
rechtwinklig . .gur Bahnsteigkante und damit das Husserste
Ausmass der Ausschwingung. Dag Berufungsgericht war nicht
gehindert, angzunehmen, dass die Aussohwingungen um einen
spitgerzn oder einon stumpforen vWinkel als 90 Grad vor
oder nach der Berilhrung des Klégers gulegun haben, Seine
FPeststecllung, dass der Kliger in einem an sich ausreichen-
den Abstand vom einfahrenden Zuge stehengeblieben sei,
wird also durch die Festatezllung des Hin~ und Herschwin-
gens der Tir nicht erschiittert.
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Das Berufungsgericht hat die Beweislast fiir ein Ver-
schulden des Kl¥gers der Beklagten auferlegt. Damit folgt
es dor aus dem Wortlaut des § 1 RHG. sich ergebenden und
allgemein anerkannten Beweisregelung, wonach der Unternch-
mer gegentiber der ihm obliegenden Gefihrdungshaftung die-
jenigen Umstinde su beweisen hat, aus denen er eine Be-
gchréinkung oder Aufhebung seiner Haftung herzuleiten
winscht. Daran wilrde sich - wie die Revision auch nicht
verkennt - nur damm etwas #ndern, wenn die Saohlage so
gewasen wire, dass dor Hussere Anschein von vornherein ein
80 entscheidendes und auf den ersten Bliok ausechliessli-
ches Verschulden des Kligers erkennen liesse, dass ihm dle
Entkriftung dieses Husseren Anscheins gugemutet werden
nileste. S0 liegt der Pall aber nioht. Es kann dahinstehen,
ob, wie die Beklagte annimmt, jede Anniherung an einen
einfahrenden Zug bereits schlechthin den ersten Anschein
eines ausschliesslichen Verschuldens des Verletzten recht-
fortigt. Im vorliegenden Falle kann jedenfalls von einem
solchen ersten Anschein nach den bindenden Peststellungen
des Berufungsgerichts keine Rede sein. Der Kliger hat sich
nicht unbesotnnen in den Gefshrenbereich des einfahrenden
Zuges begeben, sondern er hat sich ibr vorsichtig genihert
und ist mit dem K&fper ausserhalb des Gefahrenbereichs ste-
hen geblieben. Er hat nur insofern fehlsam gehandelt, als
er nicht hedacht hat, dass er sich beim Blicken wenigstens
mit dem Kopf diesum Bereich n#herte und von der ausschwin-
genden Tir gerade noch erreicht werden konnte. Eine Um-
kehrung der Beweislast tritt dadurch nicht ein, das Beru-
fungsgericht hat die  Beweisregeln nicht verkannt.
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Den grissten Nachdruck legl die Revision auf Qie RUge,
das Berufungsgericht habe die Begriffe der echwaren und
leichten Pahrléssigkeit verkannt und sei auf diese Veise
zu einor falschen Verteilung der Verantwortung fiir die Un-
fallfolgen gekommen. , . .

Die¢ Feststellung eines mehr oder minder sohweren Ver-
schuldens und seine Abwigung beim Zusammentreffen mehrerer
urstichlicher Schuldumstinde ist dem Tatrichter vorbehalten,
sodass nur die Richtigkeit der dabei verwandten Rochtsbe-
griffe und der rechtlichen Erwhigungen der Nachpriifung der
Revision unterliegen. Das ist sténdige Rechtsprechung des
RG (vgl. Jur.W. 1912, 8.72, 8, 1920. 8.282, 3, 1921 8.1231,
S 1937 B. 2763, 2, 1938 8.105, 2 RGZ Ba.125, 206).

‘Die Beklagte irrt zunlichst, wonn sic annimmt, das Be-
rufungsgericht habe eine Ausschaltung der von ihr zu ver~
tretenden Betriebsgofahr nur dann fur mbglich gehalten,
wenn auf Seiten des Kliégers eine schwere und zwar bewusste
Pahrlissigkeit festgestellt worden wire. Vas Perufungsge~
richt zitiert hicr lediglich die Begriindung des Landge-
richts, das die Abweisung der Klage gegen die 'Bahn auf die
bewusste Ubernahme der Gefdhrdung secitens des Klégers ge-
stiitzt hatte, ohne sich damit diese Aufraaaung des Land- -
_gerichts gu eigen zu machen. -

Auch im Ubrigen kann es auf sich beruhen, ob das Be—
rufungsgericht das Mass der vom Kliger zu vertretonden
Sorgfalt richtig bemessen oder ob es zur Feststellung eimer
leichteren oder grdberen Fahrléssigkeit aus dem gegebemen
Sachverhalt hitte kommen miissen. Denn das Berufungsgericht
ist richtig davon ausgegangen, dass nicht jedes mitwir-
kende Verschulden des Verletzton hinreicke, um die.Ver-
antwortlichkeit des Unternehmcrs gemiss § 1 HG auszuschlics-
son, sondern dass hier die Grundsitze des § 254 BGBIIISt!

bod



greifen. Das ist soit langem in der Rechtsprechung aner-
kannt worden und braucht nicht weiter aunsgefithrt zu wer-
den. '
Unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB kommt es aber
nicht so sehr darauf an, ob dem Verletsten ein mehr oder
minder schweres Verschulden zu Last f#llt, als vielmehr
in erster ILinie darauf, welches von mehreren zum Ersats
verpflichtéenden Tatbestandemomenten der Schaden vorwie- .
gend verursacht hat, Dass im vorliegenden Fall
eine noch so schwer bewertete Fahrléssigkeit des Kligers
die von der Beklagten zu vertretende Bastriebsgefahr nicht
v8llig ausgusohalten vermag, ergibt sich bereits daraus,
dass diese Betriebsgefahr das vom Berufungsgericht sehr
schwer bewertete kausale Verschulden des Zweitbeklagten

von HJ umfasset und in sich einschliesst. Das Uffnen und

Schliessen der Abteiltiiren gehirt, gleiochgliltig, ob es
von Bahnbeamten oder Reisenden erfolgt, zum Bahnbetriebe.
Auch das vorzeitige Uffnen der THren gehtrt dazu, nament-
lich dann, wenn es sich, wie die Beklagte selbst vortrigt,
um ¢ine allgemein, also auch ihr bekannte stindige Un-
sitte handelt, (80 auch die von der Beklagten iiberreichte
Entscheidung des KG vom 28.9.1929 5. U. 5132/29) wobei es
fir ihr Verhiiltnis zum Verletzten ohne Belang ist, ob den
Uffnenden ein Verschulden trifft (vgl. RG Jur.W. 1973
8.995, Biermann HG Anm.101 zu § 1 S.47). Sie kann sich
insbesondere nicht darauf berufen, dass sie mit dum ver-
kehrswidrigen Verhalten des Zweitbeklagten nicht habe
rechnen kinnen und dass es sich hierbei um ein von wussen
hinzutretendes und nicht in ihren Betrieb fallendes kreig-
nis handle, das unter dem Gesichtspunkt der htheren Gowalt
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 ihro eigene Verantwortlichkeit ausschalte. Die Begriindung

des angefochtenen Urteils ergibt keinen Anhalt dafilr, dass
diese Gesiochtspunkte bel der dem Tatrichter allein vor-
behaltenen Verteilung der Verantwortlichkeit aussexr Be-

tracht geblieben sind.
Die Revision musste daher mit dor Kostenfolge des § 97

ZP0. suriickgewiesen werden.

ges. Dr,Delbrtick geu.Dr.Birnbach gez.Dr.Lisco goz.Ruske
gez.Dr.Pagendarm,

ﬁ aubigts
:f(”a'rm
Justi ssistent /
als Urkundebeamter der

Geschiftsatelle des
bundesgerichtshofs.
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