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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Engel-
hardt, Dr. Werp, Dr. Wurm und Dr. Deppert

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 28. Mai 1993
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das

Berufungsgericht zurickverwiesen.

- Das Urteil ist vorld&ufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

1.363 Mitglieder des Klagers, deren Anspriche er aus
abgetretenem Recht geltend macht, hatten der Firma I.P.C.
Inc. (IPC) mit Sitz in C. City, N., bis zum Monat August
1988 Geldbetrage in verschiedener H&he 2zur Verfigung
gestellt. Die IPC sollte diese Gelder im Fonds IV, dem soge-
nannten Spekulationsfonds, anlegen und zum Handel mit Devi-
sen—- und Warenterminkontrakten verwenden. Die genannten Mit-
glieder des Klagers, die sich an dem Fonds IV beteiligt hat-
ten, errechnen 8ich aus ihrer Anlage einen Schaden in Hdéhe
von insgesamt 3.289.447,69 DM.

Mit der Klage verlangt der Kl&ger von dem Beklagten,
seinerzeit Rechtsanwalt, der bei den Anlagegesch&ften als
Treuhénder eingeschaltet war, Zahlung eines Teilbetrages von
2 Mio DM. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
hiergegen eingelegte Berufung hat das Berufungsgericht zu-
ruckgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager seine An-
spriche weiter. Der Prozefbevollmadchtigte des Beklagten hat
sein Mandat niedergelegt.

Entscheidungsgrunde

Ober die Revision ist durch Vers&umnisurteil (§§ 557,
331 ZPO), jedoch aufgrund sachlicher Priufung zu entscheiden
(vgl. BGHZ 37, 79, 8l1l). Sie fihrt zur Aufhebung des Beru-
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fungsurteils und\zur Zurickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

Das Berufungsgericht hat allerdings zu Recht eine Haf-
tung des Beklagten fir unrichtige oder unvollsténdige Anga-
ben in dem Prospekt der IPC verneint.

1. Die Rechtsprechung hat ihre zur Prospekthaftung bei
der Beteiligung an Publikumskommanditqeéellschaften entwik-
kelten Grundsdtze (vgl. BGHZ 71, 284; 72, 382; 79, 337) auf
Bauherren~ oder Erwerbermodelle Ubertragen (BGHZ 111, 314;
vgl. BGH, Urteil vom 31. MArz 1992 - XI ZR 70/91 - WM 1992,
901 m.w.N.) und wendet sie auch auf Anlagemodelle, die Ele-
mente der reinen Kapitalbeteiligung und des konventionellen
Bauherrenmodells vereinigen (BGHZ 115, 213), sowie auf den
Erwerb von Aktien auferhalb der geregelten Aktienmdrkte an
(BGHZ 123, 106).

Das Berufungsgericht lehnt eine Heranziehung des Insti-
tuts der Prospekthaftung fir Geldanlagen im Devisen- und wa-
rentermingeschdft ab mit der Begrindung, ein praktisches Be-
dirfnis sei hierfdr nicht gegeben (im Ergebnis ebenso: BGH,
Urteil vom 4. Mai 1981 - II ZR 193/80 - NJW 1981, 2810). Ob
die Rige der Revision durchgreift, die Interessenlage bei
der Vermittlung von Devisen- und Warenterminkontrakten er-
fordere es, die Grundsatze der Prospekthaftung auch auf die-
sen Bereich zu erstrecken, braucht nicht entschieden zu wer-



den. Der Beklagte gehdrt Jedenfalls nicht zu dem Personen-
kreis, der fir Mangel des Prospekts einzustehen hétte.

2. Wegen falscher oder unvollstdndiger Prospektangaben
haften die Personen, die fuir die Geschicke des Unternehmens
und damit fir die Herausgabe des Prospekts verantwortlich
sind. Dazu z&hlen die Initiatoren, Grinder und Gestalter der
Gesellschaft, soweit sie das Management bilden oder beherr-
schen. Darlber hinaus haften aber auch die Personen, die
hinter der Gesellschaft stehen und neben der Geschéftslei-
tung besonderen Einflup ausiben und deshalb Mitverantwortung
tragen (BGHZ 115, 213, 217, 218). Die Berechtigung, diesen
Personenkreis in Anspruch zu nehmen, grindet sich allgemein
auf das Vertrauen, das ihm von Anlegern typischerweise ent-
gegengebracht wird. Anknipfungspunkt ist dabei sein Einflup
auf die Gesellschaft bei der Initiierung des Projekts (BGHZ
115, 213, 227),

Eine solche Stellung innerhalb der Firma IPC hatte der
Beklagte nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht
inne. Auch das revisionsrechtlich als wahr zu unterstellende
Vorbringen des Klagers, der Beklagte habe an der Gestaltung
des Prospekts mitgewirkt bzw. die Firma IPC hierbei beraten,
ist 2zu allgemein und reicht nicht aus, um ihn als einen flr
den Prospekt Mitverantwortlichen darzustellen. Den Behaup-
tungen des Klagers ist nichts dafir zu entnehmen, dap der
Beklagte, der nicht zu den Initiatoren der Gesellschaft oder
zu ihrer Geschdftsleitung gehdrte, einen besonderen Einflup
in der Gesellschaft ausibte. Weder kann er als einer ihrer
Hintermdnner angesehen werden noch war er ganz mafgeblich
an der Konzeption des Projekts beteiligt (vgl. BGHZ 115,



213, 219). Auch eine gewichtige Einflupnahme des Beklagten
auf den Inhalt des Prospekts ist nicht hinreichend dargetan.
Eine Prospektverantwortlichkeit trifft allerdings auch
diejenigen, die aufgrund ihrer besonderen beruflichen und
wirtschaftlichen Stellung oder aufgrund ihrer Fachkunde eine
Garantenstellung einnehmen, sofern sie durch ihr nach aufen
in Erscheinung tretendes Mitwirken am Emissionsprospekt ei-
nen Vertrauenstatbestand schaffen (BGH, Urteil vom 31. Marz
1992 aa0 m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier Jedoch
nicht gegeben. Der Beklagte ist in dem Prospekt zwar nament-
lich als Treuhdnder genannt, der als unabhdngiges Organ der
Rechtspflege die Verwendung der angelegten Gelder kontrol-
lierte. Damit hat er aber weder vertrauensbegriundende Erkla-
rungen beziglich des Projekts abgegeben noch ist hierdurch
eine Mitwirkung an der Prospektgestaltung nach aufen her-
vorgetreten. In dem Prospekt wird lediglich damit geworben,
dap er seine Treuhandpflichten erfillt, die Verfigungen der
Firma IPC in bezug auf das Konto des Anlegers bestandig und
gewissenhaft zu Uberwachen (vgl. Assmann, Handbuch des Kapi-
talanlagerechts § 7 Rn. 59; Thode, Haftung fir Prospektanga-
ben 6. Aufl. Rn. 67).

Wenn der Beklagte der Firma IPC in einem Schreiben vom
6. Oktober 1988 Anderungsvorschlage fir einen neuen Prospekt
unterbreitet hat, 1ist dies fir eine Prospekthaftung gegen-
Uber den Mitgliedern des Kléagers schon deshalb ohne Bedeu-
tung, ‘weil diese samtlich der Firma ihre Gelder bis zum Au-
gust 1988 zur Verfigung gestellt hatten.



II.

Soweit das Berufungsgéricht dem Kl&ger vertragliche
oder vorvertragliche Anspriche versagt hat, hdlt das Beru-
fungsurteil jedoch den Rigen der Revision nicht stand.

1, Das Berufungsgericht 1ist rechtsfehlerfrei davon aus-
gegangen, dap der Beklagte am 28. Dezember 1987 mit der
Firma 1IPC zugunsten kunftiger Anleger (§ 328 BGB) einen
Treuhandvertrag geschlossen hat. Das Berufungsgericht hat
weiter ausgefihrt, mit seinem an die jeweiligen Anleger
gerichteten Anschreiben (vgl. das Schreiben vom 6. Oktober
1988) habe .der Beklagte diesen ein Angebot auf Abschlup
eines unmittelbaren Treuhandvertrages unterbreitet, dessen
Annahme nicht ausdricklich habe erklart werden missen (§ 151
BGB) . Diese Erwagungen sind aus Rechtsgrinden nicht zu bean-
standen. Hieraus folgert das Berufungsgericht zu Recht, dap
der Beklagte fir Pflichtverletzungen bis zum Zeitpunkt des:
Abschlusses der unmittelbaren Vertrége mit den jeweiligen
Anlegern aus positiver Vertragsverletzung des Vertrages mit
der Firma IPC und eventuell aus culpa in contrahendo im Hin-
blick auf den abzuschlieaenden unmittelbaren Treuhandvertrag
haftet, flir den Zeitraum danach aus positiver Forderungsver-
letzung.

2, Das Berufungsgericht entnimmt den Vertragsverhdltnissen
die Verpflichtung des Beklagten, von der Uberwachung der
Verwendung der angelegten Mittel abgesehen den Jjeweiligen
Anleger unmittelbar vor oder bei Ubersendung der einzelnen
schriftlichen Treuhanderkla&rung auf die typischen Gefahren



dér beabsichtigten Anlage sowie auf regelwidrige Umstdnde
hinzuweisen, die ihm positiv bekannt waren oder bei gehdri-
ger Prifung ha&tten bekannt sein kdnnen.

Diese den Senat grundsdtzlich bindende tatrichterliche
Auslegung ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Damit
ist dem Beklagten zum einen eine Verantwortlichkeit fir
die vertragsgemdfe Verwendung der von dem einzelnen Anleger
eingezahlten Betrige auferlegt (Mittelverwendungskontrolle).
Schon in dem Prospekt wird es als Aufgabe des Beklagten
dargestellt, dap er fir den Fonds IV, den Spekulationsfonds,
ebenso wie fir alle IPC-Kapitalanlagen eine "permanente
gewissenhafte Kontrolle" (bernimmt. Dies ergibt sich auch
aus § 2 und § 3 Abs. 2 des Treuhandvertrages und aus dem
Anschreiben, mit dem der Beklagte Jjeweils in unmittelbare
Rechtsbeziehungen 2zu den einzelnen Anlegern getreten ist.
Aber auch soweit das Berufungsgericht den vertraglichen
Erklarungen des Beklagten entnommen hat, dap ihm dariber
hinaus eine Aufklarung beziglich des Anlagerisikos und
bezlglich solcher Umstdnde obliegt, die den Vertragszweck,
fir ihn erkennbar, gefdhrden kénnten (vgl. OLG Stuttgart WM
1987, 1260), ist das Berufungsurteil frei von Rechtsfehlern.
Diese Erwadgungen werden durch § 2 des Treuhandvertrages ge-
stitzt, worin sich der Beklagte zu der Anlage selbst &ufert,
und sie sind auch allgemein durch seine Treuhdnderstellung
gerech;fertigt.

3. Das Berufungsgericht 1lehnt die Anspriuche sé&mtlicher
Anleger, die der Klager aus abgetretenem Recht verfolgt, mit
der Begrindung ab, mit seinem Hinweis auf die Feststellungen
in dem Strafurteil des Landgerichts Koblenz vom 4. Marz 1991



habe der Kldger seiner Darlegungslast dafir, dap sich der
Beklagte bis zu seiner Verhaftung am 29. Juni 1989 ihnen
gegeniber pflichtwidrig verhalten habe, nicht genidgt. Die
hiergegen erhobenen Rigen der Revision (§ 286 ZPO) greifen
durch. Zwar geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus,
dap die Straftaten des Beklagten, die seiner Verurteilung
durch das Landgericht Koblenz zugrunde lagen, mit den hier
zu beurteilenden Vorgangen nicht unmittelbar etwas zu tun
haben. Der Beklagte wurde aufgrund anderer Vorfalle im
Rahmen seiner Té&tigkeit bei der FPirma IPC wegen Beihilfe
zur Untreue in zwei Fallen, begangen im Januar und April
1989, verurteilt. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
hat der Klager aber durch seine Bezugnahme auf die Feststel-
lungen des Strafurteils 2zu den Vorgdngen bei der Firma IPC
ausreichende Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergibt,
dap der Beklagte die ihm aus dem Treuhandvertrag obliegenden
Pflichten verletzt hat.

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, hat
sich der Zivilrichter allerdings seine Uberzeugung selbst
zu bilden und ist er regelmdfig nicht an die Tatsachenfest-
stellungen eines Strafurteils gebunden, wenn er auch unter
Umst&nden hierauf seine Uberzeugung stitzen kann (BGH,
Urteil vom 6. Juni 1988 - II ZR 332/87 - NJW-RR 1988, 1527).
Hier geht es aber nicht um einen durch das Strafurteil zu
fihrenden Beweis, sondern um die Frage, ob die Partei eines
Zivilprozésses ihrem Vorbringen die Darstellung in einem
Strafurteil zugrunde legen darf. Dagegen bestehen keine Be-
denken. Die Revision weist auch zu Recht darauf hin, dap der
Kldger die Feststellungen des Strafurteils zu den Unregelml-
Bigkeiten, die die fir die Gesch&fte der IPC Verantwortli-
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chen begangen haben sollen und deren Nichtaufdeckung er dem
Beklagten als Pflichtverletzung anlastet, nochmals selbst
ausdricklich vorgetragen und nicht nur durch Bezugnahme zum
Gegenstand seines Vorbringens gemacht hat. Darauf, ob eine
bloBe Bezugnahme auf die Tatsachenfeststellungen des Straf-
urteils dem Erfordernis eines anwaltlichen Vortrags genigt
hatte, kommt es daher nicht an. Auch der Umstand, dap das
Urteil méglicherweise das Ergebnis eines "deals” dargestellt
hat, kénnte allenfalls eine Einschrinkung seiner Beweiskraft
zur Folge haben. Fir die Erfdllung der Darlegungslast ist
dies aber ohne Bedeutung.

b) Die Feststellungen in dem Strafurteil genigen aber,
um unter Zugrundelegung des von dem Berufungsgericht ange-
nommenen Pflichtenkreises des Beklagten den Schluf auf sein
Fehlverhalten zuzulassen. Nach der Darstellung in dem Straf-
urteil, die revisionsrechtlich als zutreffend zu unterstel-
len ist, hatte die Firma IPC von Anfang an kein Anlagekon-
zept und ruhten die Gelder zum Uberwiegenden Teil zunachst
unangelegt auf den Firmenkonten, wdhrend fingierte Renditen
aus den Einzahlungen anderer Kunden erbracht wurden. Ferner
ist davon auszugehen, dap die Firma IPC keine ordnungsgemdafe
Buchfihrung gehabt hat, die die Kontrolle der Verwendung der
Kundengelder ermdglicht h&tte, und dap sie es unterlief, den
Verbleib der Kundengelder, gegebenenfalls ihre Anlage und
die Erzielung von Gewinnen und Verlusten zu dokumentieren.
Bei Einhaitung der ihm obliegenden Verpflichtungen hé&tten
dem Beklagten die Méangel in dem Konzept der Firma IPC und
die fehlerhafte Verwaltung der Gelder zur Kenntnis gelangen,
und er hditte die Anleger hierauf aufmerksam machen missen.
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Schon in dem Prospekt heift es, fir alle Fonds sel ge-
wdhrleistet, dap die Gelder der Kapitalanleger "von der
Investition bis zur Renditeauszahlung und Kapitalrickfihrung
durch ein unabhangiges Organ der Rechtspflege einer stdndi-
gen Uberwachung" unterladgen. In seinem an die einzelnen An-
leger gerichteten Anschreiben fihrt der Beklagte zu der Be-
teiligung an dem Fonds IV unter anderem aus: '

"Hinsichtlich des Kontos ist IPC verflgungsberech-
tigt. samtliche Kontoauszlge gehen mir aber 2zu, IPC
ist verpflichtet, hinsichtlich s&mtlicher Verfigun-
gen mir Rechnung zu legen und die Verwendung laufend
nachzuweisen. Die Oberwachung der Verfigungen von
IPC sichere ich 1Ihnen als Treuh&nder zu. Dies gilt
selbstverstidndlich auch hinsichtlich des zurickflie-
Benden Kapitals bzw. der zurickfliefenden Rendite."

Hatte der Beklagte, wie versprochen, die eventuellen
Kontenbewegungen verfolgt, von der Firma IPC die Einsicht
in samtliche Unterlagen verlangt und wire er dem Verbleib
der Gelder nachgegangen, hi&tte ihm das Fehlverhalten der.
Firma IPC auffallen missen. Ihm hdtte auch nicht entgehen
dirfen, daf bei der Firma nicht, wie 1in dem Prospekt
dargestellt, versierte Profis tadtig waren, sondern dap der
Gesellschaft als Président ein mit dem Anlagegesch&ft nicht
vertrauter Elektroinstallateur vorstand.

c) Wenn das Berufungsgericht eine Zuordnung der
Pflicﬁtvérletzungen zu der jeweiligen Geldanlage des
einzelnen Zedenten vermift, 14Bt es unberlicksichtigt, dap
nach den Feststellungen des Strafurteils, die der Klager
zum Inhalt seines Vortrages gemacht hat, die Mangel in dem
Anlagesystem der Firma IPC vom Zeitpunkt ihrer Grindung an
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(Ende Dezember 19h6) bestanden haben. Sie betrafen auch
nicht lediglich einzelne Geschaftsvorfdlle, sondern die Or-
ganisation der IPC als solche und ihr Geschdftsgebaren als
Ganzes. Die Firma IPC legte danach von den bis Oktober 1988
eingegangenen 20 Mio DM Kundengeldern nur wenige Millionen
DM an, liep das Kapital im Ubrigen mangels Vorhandenseins
eines Anlagekonzepts weitgehend auf verschiedenen Konten
ungenutzt ruhen, zahlte Scheingewinne aus und unterhielt
keine ordnungsgemdfe Buchfihrung. Diese Unregelm&pigkeiten,
die bei sorgfadltiger Pflichterfdllung zur Kenntnis des Be-
klagten hatten gelangen missen, betrafen die Anlagen s&mt-
licher Mitglieder des Klagers, da diese der Firma IPC bis
August 1988 ihre Gelder zur Verfigung gestellt hatten.

4. Dem Beklagten waren von der Firma IPC vertraglich die
Befugnisse eingerdumt worden, die es ihm ermdglicht h&tten,
die versprochene umfassende Uberwachung vorzunehmen.

a) Nach § 5 i.v.m. § 4 Abs. 2 des Treuhandvertrages
des Beklagten mit der Firma IPC hat sich diese verpflich-
tet, ihm alle gewilnschten Informationen, die im Zusammen-
hang mit den Kapitalbeteiligungen stehen, unverziglich zu
erteilen und ihm alle von ihm geforderten Auszige, Belege
etc. 2zu uUberlassen, auch zur Mitnahme in seine Kanzlei.
Ferner hatte die IPC ihm samtliche von ihr getatigten
Verfigungen unverziglich mitzuteilen. In Nr. XII der Vermd-
gensverwaltungsvertrdge mit den jeweiligen Anlegern war die
Firma IPC zudem auch diesen gegeniber die Verpflichtung
eingegangen, "ihrem Treuhdnder Jjederzeit Kontoauszige,
Abrechnungen und Geschaftsaktivitaten zu offenbaren, so dap
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eine permanente Uberwachung des Mandates durch den Treuh&n-
der gewdhrleistet ist".

b) Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts ist der
Beklagte nicht dadurch von dem Vorwurf einer Pflichtverlet-
zung entlastet, dap sich bei Kontrollen durch Mitarbeiter
der L.-Bank R. im Auftrag des Bundesaufsichtsamts f4r das
Kreditwesen und durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft
KPMG P. M. keine Beanstandungen ergeben haben. Gerade die
versprochene "permanente" (berwachung, die (iber diese Kon-
trollen hinauszugehen hatte, hatte dem Beklagten die Kennt-
nis davon vermitteln missen, dap die Gelder zum grdften
Teil nicht angelegt worden waren. Weitere Gesichtspunkte,
die das Fehlverhalten des Beklagten wenigstens hatten ent-
schuldigen kdénnen, sind nicht ersichtlich.

5. Nach dem im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden
Vorbringen des Klagérs kann eine Urséchlichkeit der
Pflichtverletzungen des Beklagten fir den seinen, des
Klagers, Mitgliedern entstandenen Schaden nicht verneint
werden.

a) Der Beklagte hdtte, da die Unzuldnglichkeiten in
dem Geschaftsbetrieb der Firma IPC von Anfang an vorlagen
und fir ihn erkennbar waren, die Anleger vor einem Ver-
tragsabschluf mit der Firma IPC warnen missen. Was die Ent-
scheidung der Anleger im Falle ordnungsgemdfer Aufklérung
- anbetrifft, verweist die Revision zutreffend auf den Sach-
vortrag des Klagers, seine Mitglieder hé&tten keine Beteili-
gung an dem Fonds IV erworben, wenn der Beklagte sie recht-
zeitig wvon den bei der IPC bestehenden Unregelmdpigkeiten
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unterrichtet hatte. Darauf, daf unter Umsténden zZugunsten
der Anleger eine Vermutung "aufklarungsrichtigen" Verhal-
tens streiten k&nnte (vgl. BGH, Urteil vom 16. November
1993 - XI 2ZR 214/92 - NJW 1994, 512 m.w.N.; eingeschriénkt
fir Vertrdge mit rechtlichen Beratern: BGH, Urteile vom
30. September 1993 - IX ZR 73/93 - NJW 1993, 3259 und vom
9. Juni 1994 - IX ZR 125/93 - VersR‘1994. 1231, f£Qr BGHZ
vorgesehen), kommt es - legt man das Klégervorbringen als
zutreffend zugrunde - nicht mehr an.

Nicht erforderlich ist es, dap die Anleger ihre Gelder
gerade durch die betreffenden Unregelmldfigkeiten im Ge-
schaftsbetrieb der Firma IPC verloren haben. Bei einem Auf-
klarungsmangel, der fir seinen Anlageentschlup ursdchlich
war, kann der Anleger auch dann Rickgangigmachung seiner
Beteiligung verlangen, wenn sich die Investitionsentschei-
dung spater aus anderen Grinden, die mit diesem Mangel
nichts zu tun haben, als nachteilig erwiesen hat (BGHZ 123,
106; vgl. auch BGH, Urteil vom 5. Mai 1992 - XI ZR 242/91 -
NJW 1992, 2560, 2561). Der in seinem Vertrauen enttauschte
Anleger 1ist so 2zu stellen, wie er stehen wirde, wenn
der Beklagte seiner Aufklarungspflicht nachgekommen wéare.
Da die Mitglieder des Klégers, wie revisionsrechtlich zu
unterstellen ist, in diesem Falle ihr Geld nicht bei der
Firma IPC angelegt h&tten, besteht der ihnen zu ersetzende
Schaden - abziglich eventueller Rickzahlungen - in dem Be-
trag, den'sie der Firma IPC zur Verfligung gestellt haben.

b) Die Urséchlichkeit der Pflichtverletzungen des Be-
klagten kann nicht mit der Begrindung verneint werden, die
Anlageentscheidung sei jeweils schon gefallen gewesen und
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der Vertrag mit der Firma IPC bereits zustande gekommen,
bevor der Beklagte dem Anleger g¢gegeniber mit seinem
Anschreiben in Erscheinung getreten sei. Da den Beklagten
als Treuhdnder, wie von dem Berufungsgericht rechtsfehler-
freli festgestellt worden ist, vorvertragliche Aufkl&rungs-
pflichten trafen, mupte er die kinftigen Treugeber bereits
vor Abschlufp des unmittelbaren Treuhandvertrages aufklaren
und durfte nicht durch sein Anschreiben weiteres Vertrauen
erwecken. Nach § 2 des Treuhandvertrages mit der Firma IPC
Oberliep ihm die Firma, bevor sie die Kundenantrige annahm,
ein Vertragsexemplar. WAare der Beklagte seinen Treuhand-
pflichten nachgekommen, h&tte er durch rechtzeitige Aufkla-
rung die Vertragsschlisse verhindern kdénnen. H&tte er eine
warnung der Anleger als unzumutbar empfunden, hatte er die
Ubernahme dgf Treuhdnderstellung ablehnen mussen (vgl. fur
Gesellschaftsbeteiligungen: BGHZ 84, 141, 145; Assmann aao0
§ 23 Rn. 130, § 6 Rn. 175). Fir den Beklagten bestand dar-
tber hinaus die Mdglichkeit, nach § 2 Abs. 3 des Treuhand-
vertrages mit der Firma IPC den Vertragsabschllssen mit den
Anlegern zu widersprechen. Hierzu war er bei den vorliegen-
den Gegebenheiten im Verhdltnis zu den Anlegern verpflich-
tet. WAare der Vertrag entgegen § 2 des Treuhandvertrages
bereits abgeschlossen gewesen, hatte er ihn nach Ruckspra-
che mit den Anlegern fristlos kindigen missen (vgl. § 2
letzter Absatz). Durch all diese Mafnahmen wdre der Schaden
der Anleger abgewendet worden.
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III.

Das Urteil stellt sich nicht aus anderen Grinden als
richtig dar (§ 563 ZPO).

1. Das Berufungsgericht hat die Aktivliegitimation des
Klagers zu Recht bejaht. Es fihrt zutreffend aus, dap
die Abtretungsvereinbarungen nicht wegen Verstofes gegen
Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG unwirksam sind (§ 134 BGB). Einer
Erlaubnis bedarf nur das geschiaftsmapige Tatigwerden, das
dann nicht gegeben ist, wenn nur ausnahmsweise aus besonde-
ren Grinden eine Forderungseinziehung auf fremde Rechnung
vorgenommen wird. Die nach Umfang und Gegenstand von vorn-
herein begrenzte, nur den Belangen einer vielleicht unbe-
stimmten, aber bestimmbaren Vielzahl von Personen dienende
Inkassotdtigkeit ist daher nicht nach Art. 1 § 1 Abs. 1
RBerG erlaubnispflichtig (BGH, Urteil vom 28. Februar 1985
- I ZR 191/82 - DB 1985, 1938; vgl. auch fdr die Klage
eines Inkassoinstituts bel geschaftsmafigem Erwerb von For-
derungen: BGH, Urteil vom 1. Februar 1994 - XI ZR 125/93 -
NJW 1994, 997, 998).

2. Die von dem Beklagten erhobene Einrede der Verjadhrung
ist nicht begriindet.

Die Verjéhrungsfrist war fir die samtlichen Anspruche
der betroffenen Mitglieder des Kl&gers, die ihre Anlage im
Jahre 1988 bis August 1988 getatigt haben, bis zur Klageer-
hebung noch nicht abgelaufen. Die Verj&hrungsfrist betriagt
30 Jahre. Dem Beklagten kommt die dreijdhrige Verjahrungs-
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frist des § 51 BRAO nicht zugute. Die Anwendung des anwalt-
lichen Berufsrechts und damit des § 51 BRAO auf eine von
dem Rechtsanwalt ausgelbte Ta&tigkeit setzt voraus, dap sie
auch eine Rechtsberatung 2zum Gegenstand hat (BGH, Urteil
vom 29. Juni 1972 - VII ZR 184/71 - LM BRAO § 51 Nr. 1;
BGHZ 120, 157, 159). Dieses Erfordernis ist bei einer
Treuhandtatigkeit des Rechtsanwalts dann vorhanden, wenn es
zu seinen Aufgaben gehdrt, den Anleger in den mit der
Beteiligung und deren Verwaltung auftretenden Rechtsfragen
zu beraten (BGH aa0 fir die treuh&nderische Verwaltung
einer steuersparenden Anlagebeteiligung). Eine derartige
Beratungsaufgabe hat der Beklagte nicht dbernommen. Nach
der von dem Berufungsgericht rechtsfehlerfrei getroffenen
Auslegung oblag dem Beklagten neben der Uberwachung der
Verwendung der Gelder noch die Verpflichtung, die Anleger
auf die typischen wirtschatftlichen Risiken der Anlage und
auf regelwidrige Umstande beli der Abwicklung der Geschafts-
tatigkeit durch die Firma IPC hinzuweisen. Damit trafen
ihn Oberwachungs- und Aufklarungspflichten, nicht aber die
Verpflichtung zu einer Beratung der Anleger auf zivilrecht-
lichem und steuerrechtlichem Gebiet. Auf die Frage, ob sich
der Beklagte auf den Ablauf der dreijdhrigen Frist des § 51
BRAO berufen kdnnte oder ob er hieran gehindert wlre, weil
er den Vertragspartner nicht Uber sein Fehlverhalten auf-
gekldrt und damit eine erneute Pflichtverletzung begangen
hatte (sog. Sekundaranspruch; BGHZ 94, 380, 385 f; BGH,
Urteil vom 9. November 1992 - II ZR 141/91 - NJW 1993, 199,

200, insoweit 4in BGHZ nicht abgedruckt), xommt es nicht
mehr an.
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Iv.

Nach alledem kann das Berufungsurteil kéinen Bestand
haben. Die Sache ist an das Berufungsgericht zurlckzuver-
weisen, damit die notwendigen Feststellungen zu den behaup-
teten Unregelmipigkeiten der fir die Geschifte der Firma
IPC Verantwortlichen getroffen werden kdnnen. '

Rinne : Engelhardt o Werp
wurm Deppert
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