Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 839 D, Fi; ZVG § 90

Zur Berechnung des Schadens eines Meistbietenden,
dem infolge eines Formfehlers bei der Zwangsver-
steigerung der Zuschlag versagt wird und der im

nichsten Versteigerungstermin wiederum Meistbie-

tender bleibt.
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Der TIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1986 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong, Dr. Engelhardt,

Dr. Halstenberg und Dr. Werp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 11. Zivilsenats des Schles-
wig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in

Schleswig vom 8. Midrz 1985 im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als der Klage statt-

gegeben worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
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Tatbestand

Der Klager verlangt als Konkursverwalter der Firma C. F.
M@ KG (im folgenden: Firma M.) von dem beklagten Land Scha-
densersatz wegen Amtspflichtverletzung eines Rechtspflegers

bei der Zwangsversteigerung.

Die Firma M., die einen Landhandel betrieb, stand mit dem
Landwirt Richard WlllllB (im folgenden: W.) in langjahrigen Ge-
schiaftsbeziehungen. Zur Sicherung laufender Forderungen waren
flir sie auf dem Grundbesitz des W. Grundpfandrechte eingetra-
gen. Als W. in Zahlungsschwierigkeiten geriet, wurde auf An-
trag der bestrangigen Grundpfandgldubigerin, einer Bank, die
Zwangsversteigerung des Hofbesitzes angeordnet. Das Amtsgericht
setzte den Wert des Versteigerungsgegenstandes auf

350.000,-- DM, spater auf 325.000,-- DM fest.

Im ersten Versteigerungstermin am 28, Oktober 1974 blieb
die Firma M. mit einem Gebot von 275.000,~- DM Meistbietende.
Der Zuschlag wurde ihr aber versagt, weil die betreibende
Glaubigerin nach SchluB der Versteigerung die einstweilige

Einstellung des Verfahrens bewilligt hatte.

Im zweiten Versteigerungstermin am 17. Februar 1975 blieb
die Firma M. mit einem Gebot von 100.000,-- DM bei bestehen-

bleibenden Rechten von 180.000,-- DM Meistbietende. Am



11. Mdrz 1975 erhielt sie den Zuschlag. Auf sofortige Be-
schwerde eines anderen Beteiligten hob das Landgericht den
Zuschlagsbeschluf jedoch auf, weil im Versteigerungsprotokoll
der Beginn der Bieterstunde nicht vermerkt und eine Protokoll-

berichtigung gescheitert war.

In einem dritten Versteigerungstermin am 12. November 1975
blieb die Firma M. wiederum Meistbietende, und zwar mit einem
Gebot von 165.000,-- DM bei zu iibernehmenden Belastungen von
unverandert 180.000,-- DM. Am 26. November 1975 erhielt sie

den Zuschlag.

Nach den Versteigerungsbedingungen blieben die im Grundbuch
in Abt. III Nr. 23 bis 27 eingetragenen Rechte von insgesamt
180.000,~-- DM bestehen (darunter die Grundschulden Abt. III
Nr. 25 bis 27 der Firma M. in Héhe von zusammen
50.000,~- DM). Bei der Verteilung des Erldses erklarte sich die
Firma M. hinsichtlich ihrer zur Schuldenmasse zdhlenden Zinsen
aus den vorgenannten drei Grundschulden in Hohe von insgesamt
19.200,~-- DM fiir befriedigt. Mit ihrem weiteren Grundpfandrecht

Abt. III Nr. 29 fiel sie in voller Hdhe von 52.253,33 DM aus. :

Im November 1976 verkaufte die Firma M. das von ihr er-

steiger te Anwesen fiir 450.000,~-- DM.



A

Im vorliegenden Rechtsstreit fordern die Firma M. und
jetzt der Klager aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung
Ersatz des Schadens, der der Firma M. wegen des Protokoll-
fehlers im Versteigerungstermin vom 17. Februar 1975 und
der daraufhin erfolgten Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses

vom 1l1l. Miarz 1975 entstanden sei.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach durch
rechtskrdftig gewordenes Urteil vom 19. September 1979 statt-
gegeben. Im Betragsverfahren streiten die Parteien iiber die

Hohe des der Firma M. entstandenen Schadens.

Der Kldger hat insbesondere geltend gemacht, der Firma M.
sei ein Schaden von 170.000,-- DM entstanden, nadmlich in H6he
des Unterschiedes zwischen dem tatsachlichen Wert des Hofes
von 450.000,-- DM und den zu seinem Erwerb im zweiten Ver-
steigerungstermin erforderlichen Aufwendungen von
280.000,-~ DM, Vorsorglich beschrﬁnké er die Klage auf
140.000,-- DM.

Das beklagte Land hat bestritten, daf das Hofgrundstiick
einen hdheren als den vom Versteigerungsgericht festgesetzten
Wert gehabt habe. Ein Schaden sei der Firma M., die den Hof.
schlieBlich ersteigert habe, allenfalls insoweit entstanden,
als sie hdhere Aufwendungen gehabt habe. Auch dieser Mehrauf-

wand stelle aber im Streitfall keinen Schaden dar, weil er der



Firma M. aufgrund eigener Rechte, mit denen sie sonst ausge-

fallen ware, ohnehin wieder selbst zugeflossen sei.
Das Landgericht hat der Klage in Héhe von 66.980,02 DM
nebst Zinsen, das Oberlandesgericht hat ihr in Hdéhe von

122.000,-- DM nebst Zinsen stattgegeben.

Dagegen richtet sich die Revision des beklagten Landes,

die der Kliager zuriickzuweisen begehrt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils, soweit zum Nachteil des beklagten Landes erkannt worden
ist, und zur Zugiickverweisung der Sache an das Oberlandesge-

richt.

Es ist rechtskrdftig festgestellt, daf das beklagte Land
dem Kliger nach § 839 BGB, Art. 34 GG wegen der Amtspflicht-
verletzung des Rechtspflegers bei der Protokollierung zum Scha-

densersatz verpflichtet ist.




V4

Das Berufungsgericht hat den zu ersetzenden Schaden der
Firma M. darin gesehen, daB ihr durch die Aufhebung des Zu-
schlagsbeschlusses vom 11. Mirz 1975 der Erwerb des Grundbe-
sitzes entgangen sei. Es hat der Klage in HGéhe von
122.000,-- DM stattgegeben, ndmlich in H6he des Unterschieds-
betrages zwischen dem mit 402.000,-- DM anzusetzenden Wert
des Anwesens und dem zu seinem Erwerb im Versteigerungstermin
vom 17. Februar 1975 abgegebenen Meistgebot von 280.000,-- DM.
DaB die Firma M. den Grundbesitz letztlich doch noch, wenn auch
spdater und mit hdheren Aufwendungen, ersteigert habe, brauche

sich der Klager nicht entgegenhalten zu lassen.

II.

Das Berufungsurteil hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Die Revision wendet sich mit Recht dagegen, daf
das Berufungsgericht den der Firma M. entstandenen und ihr
zu ersetzenden Schaden abschlieBfend und ohne Beriicksichtigung
weiterer Umstdnde darin gesehen hat, dal ihr mit der Aufhebung
des Zuschlagsbeschlusses vom 11. Marz 1975 der Erwerb des
Grundbesitzes entgangen sei. Das Berufungsgericht hat dem
Klager damit Schadensersatz fiir einen Vermdgensnachteil zuge-

sprochen, den die Firma M. im Ergebnis nicht erlitten hat.



1. Bei der Priifung der Frage, welcher Schaden der Firma M.
durch die fehlerhafte Protokollierung des Rechtspflegers und die
Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses entstanden ist, ist auf den
Unterschied zwischen der Vermdgenslage abzustellen, wie sie
sich infolge der Amtspflichtverletzung gestaltet hat, und der
Vermdgenslage, wie sie ohne diese bestehen wiirde; das beklagte
Land hat dieselbe wirtschaftliche Lage herzustellen, wie sie
ohne die Amtspflichtverletzung bestanden hitte (vgl. BGB~RGRK
12, Aufl. § 839 Rdn. 8 m.w.Nachw.). Es kommt also darauf

an, wie der Kladger stehen wiirde, wenn der Rechtspfleger die
Amtspflichtverletzung nicht begangen, sondern ordnungsgeman
protokolliert hatte (vgl. Senatsurteil vom 21. April 1958

- III 2R 218/56 = LM BGB § 839 D Nr. 5 = MDR 1958, 491).

2. Die Firma M. hatte dadurch, dafl sie im Versteigerungs-
termin vom 17. Februar 1975 Meistbietende geblieben und ihr
am ll. M3rz 1975 der Zuschlag erteilt worden war, eine verfah-
rensrechtlich gesicherte Anwartschaft auf den Erwerb des er-
steiger ten Grundbesitzes erworben (Senatsurteil vom

21. April 1958 aaO m.w.Nachw.). Als Folge der Amtspflicht-
verletzung des Rechtspflegers blieb das Meistgebot erfolglos
und wurde der bereits erteilte Zuschlag wieder aufgehoben.
Die Rechtsfolge des § 90 ZVG trat nicht ein: Die Firma M.
wurde nicht Eigentiimerin des Grundbesitzes, dessen Wert nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts das Meistgebot um

122.000,-- DM iiberstieg.
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Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht darin gefolgt wer-
den, danf damit der der Firma M. entstandene Schaden abschlie-
Bend fixiert war, mithin bei der Bestimmung seiner Héhe allein

auf die vorgenannte Wertdifferenz abzustellen ist.

3. Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, daf es
(prozessual) fiir die Beurteilung der Frage, ob und in welcher
Hohe als Folge eines haftungsbegriindenden Ereignisses ein
Schaden entstanden ist, grundsdtzlich auf den Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz ankommt
(vgl. BGHZ S5, 329, 331; 79, 249, 257/258; BGB-RGRK § 839

Rdn. 310).

Es hat auch erwogen, ob der Firma M. (materiell) der Um-
stand, daB sie den fraglichen Grundbesitz im dritten Versteige-
rungstermin vom 12. November 1975 ersteigerte und am 26. No-
vember 1975 zugeschlagen erhielt, unter dem Gesichtspunkt der
Vor teilsausgleichung bei der Beurteilung der zu ersetzenden.
Schadenshéhe zuzurechnen ist. Es entspricht der neueren Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, daf im Rahmen der Schadensbe-
rechnung vorteilhafte Umstinde, die mit dem schiadigenden Er-
eignis in einem qualifizierten Zusammenhang stehen, zu beriick-
sichtigen sind, soweit ihre Anrechnung dem Sinn und Zweck des
Schadensersatzes entspricht und weder der Geschddigte unzumut-
bar belastet noch der Schddiger unbillig entlastet wird (vgl.

BGHZ 74, 103, 113/114; 77, 151, 153 ff.; 81, 271, 275; Senats-



urteil vom 22. September 1983 - TII ZR 171/82 = NJW 1984,

229, 230).

Die Angriffe der Revision zielen dahin, den spidteren Er-
werb des Grundbesitzes durch die Firma M. nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Vorteilsausgleichung zu wiirdigen, sondern ihn
schon bei der Frage, ob i{iberhaupt ein Schaden entstanden sei,
zu berlicksichtigen., Auf diese Unterscheidung (Nichtentstehen
eines Schadens oder Anrechnung eines Vorteils auf einen ent-
standenen Schaden) kommt es indes hier im Ergebnis nicht an.
Unabhdngig davon, ob man einen zunidchst entgangenen, dann aber
nachgeholten Gewinn als bloBen Schadensberechnungsfaktor im
engeren Sinne oder als einen der Vorteilsausgleichung unter-
liegenden Vermdgenszuwachs ansieht, richtet sich seine Beriick-
sichtigung oder Nichtberiicksichtigung nach denselben wer tenden

Kriterien (vgl. BGHZ 55, 329, 333 f.).

4. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist ein
qualifizierter, die Vorteilsanrechnung rechtfertigender inne-
rer Zusammenhang zwischen der infolge der Pflichtverletzung
des Rechtspflegers fehlgeschlagenen Ersteigerung des Hofes im
zweiten und seinem Erwerb durch die Firma M. im dritten Ver-

steigerungstermin zu bejahen.

a) Dafiir spricht schon der zeitliche und sachliche Zusam-

menhang der hier mafgeblichen Vorgange innerhalb ein und des-




selben Zwangsversteigerungsver fahrens. Die Firma M. war bereits
im ersten Versteigerungstermin Meistbietende geblieben. Die
Versagung des Zuschlags nach dem zweiten Versteigerungstermin
stellte fiir sie als nachrangige und vom Ausfall ihrer Rechte
bedrohte Grundpfandglaubigerin dieselbe Lage her wie zuvor.
Wollte sie ihre Grundpfandrechte retten, mufSte sie wiederum
entweder diese ausbieten oder aber das Grundstiick zu mdglichst
vorteilhaften Bedingungen selbst ersteigern, um es dann,

sofern sie es nicht behielt, freihdndig glinstiger als in der
Zwangsversteigerung weiterzuveriauBern (vgl. auch RGZ 84,

386, 389; RG JW 1916, 1016, 1017; RGZ 100, 255, 257:; RG Gruchot
67, 565, 567). Es entsprach deshalb nach der Versagung des
Zuschlags unveradndert ihrem wirtschaftlichen Interesse, sich
auch fernerhin um die Ausbietung ihrer Grundpfandrechte oder

um den Erwerb des nach wie vor im Zwangsversteigerungsverfah;

ren verhafteten Grundbesitzes zu bemihen.

Der der Firma M. aus dem schlieflichen Erwerb des Grund-
besitzes erwachsene Vorteil beruhte nicht auf einer von dem
schddigenden Ereignis vdllig losgeldsten und unvorhersehbaren
spdteren Entwicklung der Verhdltnisse. Bei wertender Betrach-
tung bestand zwischen der Amtspflichtverletzung des Rechtspfle-
gers im zweiten Versteigerungstermin, die zur Versagung des
Zuschlags fiilirte, und dem erneuten Meistgebot der Firma M, im
dritten Versteigerungstermin, aufgrund dessen ihr dann wirksam

der Zuschlag erteilt wurde, ein sachlich unldsbarer innerer



Zusammenhang. Aufgrund des Fehlers des Rechtspflegers kam es
zur Fortsetzung des Versteigerungsverfahrens, und erst mit
dessen AbschluB stand fest, ob und inwieweit der Firma M.
durch das Fehlverhalten des Rechtspflegers ein Schaden ent-

standen war.

b) Die Firma M. hat sich den im spiteren Erwerb liegenden
Vorteil nicht, wie das Berufungsgericht meint, aufgrund eige-
ner iiberobligationsmifBiger Anstrengungen verschafft. Sie hat
nicht mehr getan, als sie - unbeeinfluBt von der schaddigenden
Handlung - ohnehin tun wollte. Das mit der Ersteigerung einge-
gangene Risiko war, abgesehen vom hdheren Erstehungspreis,
kein grdpBeres, als sie es auch ohne das Schadensereignis ein-
zugehen bereit war. Die Ersteigerung des Anwesens auch im
dritten Versteigerungstermin entsprach, wie ausgefiihrt, ihrem
wohlverstandenen eigenen Interesse. Liegt es aber so, dann
stellte der Vermdgenszuwachs einen anrechenbaren Vorteil dar
(vgl. Senatsurteil vom 9. Januar 1961 - III ZR 174/59 =
WM 1961, 449, 450 = VersR 1961, 368, 369; vgl. auch RGZ 80,

155, 161 £.).

c) Unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Schadens-
ersatzpflicht erscheint die Anrechnung nicht unbillig. Bei der
rechtlich gebotenen wertenden Betrachtung der gesamten Interes-
senlage hat erst der weitere Verlauf des Zwangsversteigerungs-

ver fahrens Aufschlufl daritber gegeben, was der Firma M. durch



die Pflichtverletzung des Rechtspflegers im Versteigerungstermin
vom 17. Februar 1975 an Schaden entstanden ist. Die Revision
weist mit Recht darauf hin, daf die Firma M. infolge des dem
Versteigerungsgericht unterlaufenen Protokollierungsfehlers

die Mdglichkeit des Erwerbs des Hofanwesens nicht endgiiltig
verloren hatte, sondern nur eine zeitliche Verzdgerung und
hdhere Erwerbsaufwendungen hinnehmen mufite. Es erscheint unter
diesen Umstinden weder unzumutbar fiir den Klager, sich den
spidteren Erwerb des Grundbesitzes entgegenhalten zu lassen,

noch stellt dies eine unbillige Begiinstigung des beklagten
Landes dar. Es entspricht vielmehr der natiirlichen Betrachtungs-

weise.

III.

Die angefochtene Entscheidung kann nach allem, soweit zum
Nachteil des beklagten Landes erkannt worden ist, keinen Be-
stand haben. Sie stellt sich insoweit auch nicht aus anderen
Grinden als richtig dar. Das Berufungsgericht hat - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - nicht gepriift, ob und inwieweit
der Firma M. dadurch ein Schaden entstanden ist, daB sie den
streitigen Grundbesitz erst im dritten Versteigerungstermin
erworben hat. Hierzu sind noch weitere tatrichterliche Fest-
stellungen erforderlich. Damit diese nachgeholt werden kdnnen

und die Parteien Gelegenheit haben, ihr diesbeziigliches Vor-



bringen zu ergidnzen, ist die Sache an das Berufungsgericht

zuriickzuverweisen.

Bei seiner erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das
Oberlandesgericht festzustellen haben, welche zusatzlichen Auf-
wendungen die Firma M. infolge des erst spiateren Erwerbs des
Grundbesitzes hat tdtigen miissen. Eine vollstidndige Gegeniiber-
stellung der insoweit maBgeblichen beiden Vermdgenslagen wird
sich moglicherweise nur gewinnen lassen, wenn auch hinsichtlich
des ﬁersteigerungstermins vom 17. Februar 1975 ein (fiktiver)
Teilungsplan aufgestellt wird. Das Berufungsgericht wird auch
dem Vorbringen des beklagten Landes nachzugehen haben, daf das
im Versteigerungstermin vom 12. November 1975 abgegebene, um
65.000,-- DM héhere Meistgebot in vollem Umfang auf sonst nicht
beitreibbare Rechte der Firma M. entfallen und daher ihr im
wirtschaftlichen Ergebnis nur wieder selbst zugeflossen sei. Bei

der Beurteilung, ob und in welcher H6he der Firma M. ein




d

Schaden entstanden ist, ist auf die gesamte Vermo—-
genssituation der Firma M. mit und ohne Beriicksichtigung des
schidigenden Ereignisses abzustellen. Dazu gehdrt auch der

jeweilige Wert ihrer Grundpfandrechte.

Krohn Boujong Engelhardt

Halstenbergq Werp
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