
N ach sch lag e w e rk :  j a

y

BGHZ: n e in

BGB § 839 D, F i ;  ZVG § 90

Zur Berechnung des  Schadens  e i n e s  M e i s t b i e t e n d e n ,  

dem i n f o l g e  e i n e s  F o r m f e h le r s  b e i  d e r  Zwangsver­

s t e i g e r u n g  de r  Z usch lag  v e r s a g t  w ird  und d e r  im 

n ä c h s t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  wiederum M e i s t b i e ­

t e n d e r  b l e i b t .

BGH, U r t .  v .  2. Oktober  1986 -  I I I  ZR 93 /8 5  -  OLG Sch lesw ig

LG K ie l
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IH NAHEN DES VOLKES
I I I  ZR 93/85 V e rk ü n d e t  am:

2. Oktober  1986
URTEIL F r e i t a g

J u s t i z h a u p t s e k r e t a r  
a l s  Urkundsbeamter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  Landes S c h l e s w i g - H o l s t e i n ,  
v e r t r e t e n  d u rch  den  M i n i s t e r p r ä s i d e n t e n ,  
d i e s e r  v e r t r e t e n  d u r c h  den J u s t i z m i n i s t e r ,  
LMHiHBdamm B ,  K flU ,

B e k la g te n  und R e v i s i o n s k l ä g e r s

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  Dr.

g e g e n

den D ip lom -V olksw i r t  Helmut G 
H ^ ® a lle e  ■ ,  H a f ^ B I  H ,
a l s  Konk u r s v e r w a l t e r  über  d a s  Vermögen d e r  Firma

mB B  kg , o H B H i  i .

K läger  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  Dr.  
und D r . H H H  -
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ünd l iche  V erhand lung  vom 2. O ktober  1986 d u rch  den V o r s i t z e n ­

den R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  Bou jong ,  D r . E n g e l h a r d t ,  

D r . H a l s t e n b e r g  und D r . Werp

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  des  b e k l a g t e n  Landes w ird  

d a s  U r t e i l  d e s  11. Z i v i l s e n a t s  d e s  S c h l e s ­

w i g - H o l s t e i n i s c h e n  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  

S c h le sw ig  vom 8. März 1985 im K o s te n p u n k t  

und i n s o w e i t  a u fg e h o b e n ,  a l s  d e r  Klage s t a t t ­

gegeben  worden i s t .

Im Umfang de r  Aufhebung w ird  d i e  Sache zur  

a n d e r w e i t e n  V erhand lung  und E n t s c h e id u n g ,  

auch über  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s r e c h t s ­

z u g e s ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r ­

w ie s e n .

*Von R e ch ts  wegen
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T a t b e s t a n d

Der K läger  v e r l a n g t  a l s  K o n k u r s v e r w a l t e r  d e r  F i rm a  C. F.

KG (im f o l g e n d e n :  F i rm a  M.) von dem b e k l a g t e n  Land Scha­

d e n s e r s a t z  wegen A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  e i n e s  R e c h t s p f l e g e r s  

b e i  de r  Z w a n g s v e r s t e i g e r u n g .

Die Firma M., d i e  e i n e n  L andhande l  b e t r i e b ,  s t a n d  m i t  dem 

L a n d w i r t  R ic h a rd  w f l i B  (im f o l g e n d e n :  W.) in  l a n g j ä h r i g e n  Ge­

s c h ä f t s b e z i e h u n g e n .  Zur S ic h e ru n g  l a u f e n d e r  F o rd e ru n g e n  waren 

fü r  s i e  a u f  dem G r u n d b e s i t z  d e s  W. G r u n d p f a n d r e c h te  e i n g e t r a ­

g e n .  Als  W. in  Z a h l u n g s s c h w i e r i g k e i t e n  g e r i e t ,  wurde a u f  An­

t r a g  de r  b e s t r a n g i g e n  G r u n d p f a n d g l ä u b i g e r i n ,  e i n e r  Bank,  d i e  

Z w a n g s v e r s te ig e ru n g  d e s  H o f b e s i t z e s  a n g e o r d n e t .  Das A m t s g e r i c h t  

s e t z t e  den W ert  d e s  V e r s t e i g e r u n g s g e g e n s t a n d e s  a u f

3 5 0 . 0 0 0 , — DM, s p ä t e r  a u f  3 2 5 . 0 0 0 , — DM f e s t .

Im e r s t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  am 28. Oktober  1974 b l i e b  

d i e  Firma M. m i t  einem Gebot  von 2 7 5 . 0 0 0 , — DM M e i s t b i e t e n d e .  

Der Z usch lag  wurde i h r  a b e r  v e r s a g t ,  w e i l  d i e  b e t r e i b e n d e  

G l ä u b i g e r i n  nach S c h lu ß  de r  V e r s t e i g e r u n g  d i e  e i n s t w e i l i g e  

E i n s t e l l u n g  d e s  V e r f a h r e n s  b e w i l l i g t  h a t t e .

Im z w e i t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  am 17. F e b r u a r  1975 b l i e b  

d i e  Firma M. m i t  einem Gebot  von 1 0 0 . 0 0 0 , — DM b e i  b e s t e h e n ­

b l e i b e n d e n  R ech ten  von 1 8 0 . 0 0 0 , — DM M e i s t b i e t e n d e .  Am
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11. März 1975 e r h i e l t  s i e  den Z u sc h la g .  Auf s o f o r t i g e  Be­

schwerde  e i n e s  a n d e re n  B e t e i l i g t e n  hob d as  L a n d g e r i c h t  den 

Z u s c h la g s b e s c h lu ß  j ed o c h  a u f ,  w e i l  im V e r s t e i g e r u n g s p r o t o k o l l  

de r  Beginn  der  B i e t e r s t u n d e  n i c h t  v e rm e r k t  und e i n e  P r o t o k o l l ­

b e r i c h t i g u n g  g e s c h e i t e r t  war .

I n  einem d r i t t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  am 12. November 1975 

b l i e b  d i e  F i rm a  M. wiederum M e i s t b i e t e n d e ,  und zwar m i t  einem 

Gebot  von 1 6 5 . 0 0 0 , — DM b e i  zu übernehmenden B e la s t u n g e n  von 

u n v e r ä n d e r t  1 8 0 . 0 0 0 , — DM. Am 26. November 1975 e r h i e l t  s i e  

den Z u s c h la g .

Nach den  V e r s t e i g e r u n g s b e d i n g u n g e n  b l i e b e n  d i e  im Grundbuch 

in  A bt .  I I I  Nr .  23 b i s  27 e i n g e t r a g e n e n  R ech te  von in sgesam t

1 8 0 . 0 0 0 ,  — DM b e s t e h e n  ( d a r u n t e r  d i e  G ru n d sch u ld en  Abt .  I I I  

Nr.  25 b i s  27 de r  F irm a M. in  Höhe von zusammen

5 0 . 0 0 0 ,  — DM). Bei  d e r  V e r t e i l u n g  d e s  E r l ö s e s  e r k l ä r t e  s i c h  die 

F irm a M. h i n s i c h t l i c h  i h r e r  zur Schu ldenm asse  z ä h le n d e n  Zinsen 

au s  den  v o r g e n a n n te n  d r e i  G ru n d sch u ld en  in  Höhe von in sgesam t  

1 9 . 2 0 0 , — DM fü r  b e f r i e d i g t .  Mit  ihrem w e i t e r e n  Grundpfandrech t  

Abt .  I I I  N r .  29 f i e l  s i e  in  v o l l e r  Höhe von 5 2 .2 5 3 ,3 3  DM aus .  •

Im November 1976 v e r k a u f t e  d i e  F irm a M. d a s  von i h r  e r ­

s t e i g e r t e  Anwesen f ü r  4 5 0 . 0 0 0 , — DM
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Im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  f o r d e r n  d i e  Firma M. und 

j e t z t  d e r  K lä g e r  a u s  dem G e s i c h t s p u n k t  d e r  A m tsha f tung  

E r s a t z  d e s  S c h a d e n s ,  d e r  d e r  F irm a M. wegen d e s  P r o t o k o l l ­

f e h l e r s  im V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  vom 17. F e b r u a r  1975 und 

der  d a r a u f h i n  e r f o l g t e n  Aufhebung d e s  Z u s c h l a g s b e s c h l u s s e s  

vom 11. März 1975 e n t s t a n d e n  s e i .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d e r  Klage dem Grunde nach d u rch  

r e c h t s k r ä f t i g  gew ordenes  U r t e i l  vom 19. September  1979 s t a t t ­

gegeben .  Im B e t r a g s v e r f a h r e n  s t r e i t e n  d i e  P a r t e i e n  über  d i e  

Höhe d e s  d e r  F i rm a  M. e n t s t a n d e n e n  S c h a d en s .

Der K läg e r  h a t  i n s b e s o n d e r e  g e l t e n d  gem ach t ,  d e r  Firma M. 

s e i  e i n  Schaden  von 1 7 0 . 0 0 0 , — DM e n t s t a n d e n ,  n ä m l ich  in  Höhe 

des  U n t e r s c h i e d e s  z w isch en  dem t a t s ä c h l i c h e n  W ert  d e s  Hofes 

von 4 5 0 . 0 0 0 , — DM und den zu se inem  Erwerb im z w e i t e n  V er­

s t e i g e r u n g s t e r m i n  e r f o r d e r l i c h e n  Aufwendungen von

2 8 0 .0 0 0 ,  — DM. V o r s o r g l i c h  b e s c h r ä n k e  e r  d i e  Klage  a u f

1 4 0 .0 0 0 ,  — DM.

Das b e k l a g t e  Land h a t  b e s t r i t t e n ,  daß d a s  H o fg ru n d s tü c k  

e in e n  h ö h e re n  a l s  den vom V e r s t e i g e r u n g s g e r i c h t  f e s t g e s e t z t e n  

Wert  g e h a b t  h a b e .  E in  Schaden s e i  d e r  F irm a M., d i e  den Hof 

s c h l i e ß l i c h  e r s t e i g e r t  h a b e ,  a l l e n f a l l s  i n s o w e i t  e n t s t a n d e n ,  

a l s  s i e  h ö h e re  Aufwendungen g e h a b t  h a b e .  Auch d i e s e r  M ehrauf­

wand s t e l l e  a b e r  im S t r e i t f a l l  k e in e n  Schaden d a r ,  w e i l  e r  de r
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Firm a  M. a u fg ru n d  e i g e n e r  R e c h te ,  m i t  denen  s i e  s o n s t  a u sg e ­

f a l l e n  w ä re ,  o h n e h in  w ieder  s e l b s t  z u g e f l o s s e n  s e i .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  de r  Klage in  Höhe von 6 6 .9 8 0 ,0 2  DM 

n e b s t  Z in s e n ,  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  i h r  in  Höhe von

1 2 2 . 0 0 0 , — DM n e b s t  Z in sen  s t a t t g e g e b e n .

Dagegen r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  d e s  b e k l a g t e n  L an d e s ,  

d i e  d e r  K läger  z u rü c k z u w e ise n  b e g e h r t .

E n ts c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s io n  f ü h r t  zur Aufhebung d es  a n g e f o c h t e n e n  Ur­

t e i l s ,  s o w e i t  zum N a c h t e i l  d e s  b e k l a g t e n  Landes  e r k a n n t  worden 

i s t ,  und zur  Zuyückverweisung d e r  Sache  an d as  O b e r l a n d e s g e -  

r i c h t .

I.

Es i s t  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t ,  daß d a s  b e k l a g t e  Land 

dem K läger  nach § 839 BGB, A r t .  34 GG wegen de r  A m t s p f l i c h t ­

v e r l e t z u n g  d e s  R e c h t s p f l e g e r s  b e i  d e r  P r o t o k o l l i e r u n g  zum Scha­

d e n s e r s a t z  v e r p f l i c h t e t  i s t .
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Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den zu e r s e t z e n d e n  Schaden de r  

Firma M. d a r i n  g e s e h e n ,  daß i h r  d u rc h  d i e  Aufhebung d e s  Zu­

s c h l a g s b e s c h l u s s e s  vom 11. März 1975 d e r  Erwerb d e s  Grundbe­

s i t z e s  e n tg a n g e n  s e i .  Es h a t  d e r  Klage  in  Höhe von

1 2 2 . 0 0 0 , — DM s t a t t g e g e b e n ,  näm l ich  i n  Höhe d es  U n t e r s c h i e d s -  

b e t r a g e s  zw ischen  dem m i t  4 0 2 . 0 0 0 , — DM a n z u s e t z e n d e n  Wert  

des  Anwesens und dem zu se inem  Erwerb im V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  

vom 17. F e b r u a r  1975 abgegebenen  M e i s t g e b o t  von 2 8 0 . 0 0 0 , — DM. 

Daß d i e  Firma M. den G r u n d b e s i t z  l e t z t l i c h  doch no ch ,  wenn auch 

s p ä t e r  und m i t  h ö h e re n  Aufwendungen, e r s t e i g e r t  h a b e ,  b rau c h e  

s i c h  d e r  K läg e r  n i c h t  e n t g e g e n h a l t e n  zu l a s s e n .

I I .

Das B e r u f u n g s u r t e i l  h ä l t  de r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung  

n i c h t  s t a n d .  Die R e v i s io n  wendet  s i c h  m i t  R ech t  d a g e g e n ,  daß 

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  den d e r  Firma M. e n t s t a n d e n e n  und ih r  

zu e r s e t z e n d e n  Schaden  a b s c h l i e ß e n d  und ohne B e r ü c k s i c h t i g u n g  

w e i t e r e r  Umstände d a r i n  g e se h e n  h a t ,  daß ih r  m i t  d e r  Aufhebung 

d e s  Z u s c h l a g s b e s c h l u s s e s  vom 11. März 1975 de r  Erwerb  des  

G r u n d b e s i t z e s  e n tg a n g e n  s e i .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  dem 

K läger  d a m i t  S c h a d e n s e r s a t z  fü r  e i n e n  V e r m ö g e n s n a c h te i l  zuge­

s p r o c h e n ,  den d i e  Firma M. im E r g e b n i s  n i c h t  e r l i t t e n  h a t .
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1. Bei d e r  P rü fung  d e r  F r a g e ,  w e lc h e r  Schaden d e r  Firma M. 

d u rch  d i e  f e h l e r h a f t e  P r o t o k o l l i e r u n g  d e s  R e c h t s p f l e g e r s  und d ie  

Aufhebung d e s  Z u s c h l a g s b e s c h l u s s e s  e n t s t a n d e n  i s t ,  i s t  a u f  den 

U n t e r s c h i e d  zw ischen  de r  Vermögenslage  a b z u s t e l l e n ,  wie s i e  

s i c h  i n f o l g e  der  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  g e s t a l t e t  h a t ,  und d e r  

V e rm ögens lage ,  wie s i e  ohne d i e s e  b e s t e h e n  würde? d a s  b e k l a g t e  

Land h a t  d i e s e l b e  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage h e r z u s t e l l e n ,  wie s i e  

ohne d i e  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  b e s t a n d e n  h ä t t e  ( v g l .  BGB-RGRK 

12. A u f l .  § 839 Rdn. 8 m.w.Nachw.) .  Es kommt a l s o  d a r a u f

an ,  wie d e r  K läger  s t e h e n  würde ,  wenn d e r  R e c h t s p f l e g e r  d i e  

A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  n i c h t  begangen ,  s o n d e rn  ordnungsgemäß 

p r o t o k o l l i e r t  h ä t t e  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 21. A p r i l  1958 

-  I l l  ZR 218/56 = LM BGB § 839 D N r .  5 = MDR 1958,  4 9 1 ) .

2. Die F irm a M. h a t t e  d a d u rc h ,  daß s i e  im V e r s t e i g e r u n g s ­

t e r m in  vom 17. F e b r u a r  1975 M e i s t b i e t e n d e  g e b l i e b e n  und ih r

am 11. März 1975 de r  Z usch lag  e r t e i l t  worden war ,  e i n e  v e r f a h ­

r e n s r e c h t l i c h  g e s i c h e r t e  A n w a r t s c h a f t  a u f  den Erwerb d e s  e r ­

s t e i g e r t e n  G r u n d b e s i t z e s  e rw orben  ( S e n a t s u r t e i l  vom 

21. A p r i l  1958 aaO m.w.Nachw.) .  Als  F o lg e  de r  A m t s p f l i c h t ­

v e r l e t z u n g  d e s  R e c h t s p f l e g e r s  b l i e b  d a s  M e i s t g e b o t  e r f o l g l o s  

und wurde d e r  b e r e i t s  e r t e i l t e  Z u sch lag  w ie d e r  a u fg e h o b en .

Die R e c h t s f o l g e  d e s  § 90 ZVG t r a t  n i c h t  e in s  Die  Firma M. 

wurde n i c h t  E ig e n tü m e r in  d e s  G r u n d b e s i t z e s ,  d e s s e n  Wert  nach 

den F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  d a s  M e i s t g e b o t  um

1 2 2 . 0 0 0 , — DM ü b e r s t i e g .
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Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  kann j ed o c h  n i c h t  d a r i n  g e f o l g t  w er­

d en ,  daß d a m i t  de r  d e r  F i rm a  M. e n t s t a n d e n e  Schaden a b s c h l i e ­

ßend f i x i e r t  war ,  m i t h i n  b e i  d e r  Bestimmung s e i n e r  Höhe a l l e i n  

a u f  d i e  v o r g e n a n n te  W e r t d i f f e r e n z  a b z u s t e l l e n  i s t .

3. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  zwar n i c h t  v e r k a n n t ,  daß e s  

( p r o z e s s u a l )  fü r  d i e  B e u r t e i l u n g  de r  F r a g e ,  ob und in  w e lc h e r  

Höhe a l s  F o lg e  e i n e s  h a f tu n g s b e g r ü n d e n d e n  E r e i g n i s s e s  e i n  

Schaden e n t s t a n d e n  i s t ,  g r u n d s ä t z l i c h  a u f  den Z e i t p u n k t  de r  

l e t z t e n  m ü n d l ic h en  V erhand lung  in  d e r  T a t s a c h e n i n s t a n z  ankommt 

( v g l .  BGHZ 55, 329, 331? 79, 249, 257/258? BGB-RGRK S 839 

Rdn. 3 1 0 ) .

Es h a t  auch e rw ogen ,  ob d e r  Firma M. ( m a t e r i e l l )  d e r  Um­

s t a n d ,  daß s i e  den f r a g l i c h e n  G r u n d b e s i t z  im d r i t t e n  V e r s t e i g e ­

r u n g s t e r m i n  vom 12. November 1975 e r s t e i g e r t e  und am 26. No­

vember 1975 z u g e s c h la g e n  e r h i e l t ,  u n t e r  dem G e s i c h t s p u n k t  d e r  

V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  b e i  d e r  B e u r t e i l u n g  d e r  zu e r s e t z e n d e n  

Schadenshöhe  z u z u re c h n e n  i s t .  Es e n t s p r i c h t  d e r  n e u e re n  R e c h t ­

sp re ch u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s ,  daß im Rahmen de r  S c h a d en sb e ­

rechnung  v o r t e i l h a f t e  Umstände,  d i e  m i t  dem s c h ä d ig e n d e n  E r ­

e i g n i s  i n  einem q u a l i f i z i e r t e n  Zusammenhang s t e h e n ,  zu b e r ü c k ­

s i c h t i g e n  s i n d ,  s o w e i t  i h r e  Anrechnung dem S in n  und Zweck d e s  

S c h a d e n s e r s a t z e s  e n t s p r i c h t  und weder d e r  G e s c h ä d i g t e  unzumut­

b a r  b e l a s t e t  noch d e r  S c h ä d ig e r  u n b i l l i g  e n t l a s t e t  w i rd  ( v g l .  

BGHZ 74,  103, 113/114? 77 ,  151, 153 f f . ?  81,  271, 275? S e n a t s -



10

u r t e i l  vom 22. September 1983 -  I I I  ZR 171/82 = NJW 1984,

229, 23 0 ) .

Die A n g r i f f e  de r  R e v i s io n  z i e l e n  d a h i n ,  den s p ä t e r e n  E r ­

werb d e s  G r u n d b e s i t z e s  d u rch  d i e  F irm a M. n i c h t  u n t e r  dem Ge­

s i c h t s p u n k t  d e r  V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  zu w ü rd ig e n ,  s o n d e rn  ihn 

schon b e i  de r  F r a g e ,  ob ü b e r h a u p t  e i n  Schaden e n t s t a n d e n  s e i ,  

zu b e r ü c k s i c h t i g e n .  Auf d i e s e  U n te r s c h e id u n g  ( N i c h t e n t s t e h e n  

e i n e s  Schadens  oder  Anrechnung e i n e s  V o r t e i l s  a u f  e i n e n  e n t ­

s t a n d e n e n  Schaden) kommt e s  in d e s  h i e r  im E r g e b n i s  n i c h t  an .  

Unabhängig  davon ,  ob man e i n e n  z u n ä c h s t  e n tg a n g e n e n ,  dann aber  

n a c h g e h o l t e n  Gewinn a l s  b lo ß e n  S c h a d e n s b e r e c h n u n g s f a k to r  im 

e n g e re n  S in n e  ode r  a l s  e i n e n  de r  V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  u n t e r ­

l i e g e n d e n  Vermögenszuwachs a n s i e h t ,  r i c h t e t  s i c h  s e i n e  B erück ­

s i c h t i g u n g  oder  N i c h t b e r ü c k s i c h t i g u n g  nach d e n s e l b e n  w er ten d en  

K r i t e r i e n  ( v g l .  BGHZ 55, 329, 333 f . ) .

4. E n tgegen  der  A u f fa s su n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  e i n  

q u a l i f i z i e r t e r ,  d i e  V o r t e i l s a n r e c h n u n g  r e c h t f e r t i g e n d e r  i n n e ­

r e r  Zusammenhang zw ischen  d e r  i n f o l g e  de r  P f l i c h t v e r l e t z u n g  

des  R e c h t s p f l e g e r s  f e h l g e s c h l a g e n e n  E r s t e i g e r u n g  d e s  Hofes im 

z w e i t e n  und se inem  Erwerb du rch  d i e  Firma M. im d r i t t e n  V er­

s t e i g e r u n g s t e r m i n  zu b e j a h e n .

a) Dafür  s p r i c h t  schon de r  z e i t l i c h e  und s a c h l i c h e  Zusam­

menhang der  h i e r  m a ß g e b l ic h en  Vorgänge i n n e r h a l b  e i n  und d e s -
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s e l b e n  Z w a n g s v e r s t e i g e r u n g s v e r f a h r e n s .  Die Firma M. war b e r e i t s  

im e r s t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  M e i s t b i e t e n d e  g e b l i e b e n .  Die 

Versagung d e s  Z u sc h la g s  nach dem z w e i t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  

s t e l l t e  f ü r  s i e  a l s  n a c h r a n g i g e  und vom A u s f a l l  i h r e r  R ech te  

b e d r o h t e  G r u n d p f a n d g l ä u b i g e r i n  d i e s e l b e  Lage h e r  wie z u v o r .  

W o l l te  s i e  i h r e  G r u n d p f a n d r e c h te  r e t t e n ,  mußte s i e  wiederum 

en tw eder  d i e s e  a u s b i e t e n  ode r  aber  d as  G ru n d s tü c k  zu m ö g l i c h s t  

v o r t e i l h a f t e n  Bedingungen  s e l b s t  e r s t e i g e r n ,  um e s  dann ,  

s o f e r n  s i e  e s  n i c h t  b e h i e l t ,  f r e i h ä n d i g  g ü n s t i g e r  a l s  in  de r  

Z w a n g s v e r s t e ig e r u n g  w e i t e r z u v e r ä u ß e r n  ( v g l .  auch  RGZ 84,

386, 389; RG JW 1916, 1016, 1017? RGZ 100, 255, 257? RG G ru c h o t  

67, 565, 5 6 7 ) .  Es e n t s p r a c h  d e s h a l b  nach d e r  Versagung  d es  

Z u s c h la g s  u n v e r ä n d e r t  ihrem w i r t s c h a f t l i c h e n  I n t e r e s s e ,  s i c h  

auch f e r n e r h i n  um d i e  A u s b ie tu n g  i h r e r  G r u n d p f a n d r e c h te  ode r  

um den Erwerb d e s  nach wie vor im Z w a n g s v e r s t e i g e r u n g s v e r f a h ­

r e n  v e r h a f t e t e n  G r u n d b e s i t z e s  zu bemühen.

Der de r  F irm a M. aus  dem s c h l i e ß l i c h e n  Erwerb  d es  Grund­

b e s i t z e s  e rw ac h se n e  V o r t e i l  b e r u h t e  n i c h t  a u f  e i n e r  von dem 

s c h ä d ig e n d e n  E r e i g n i s  v ö l l i g  l o s g e l ö s t e n  und u n v o r h e r s e h b a r e n  

s p ä t e r e n  E n tw ic k lu n g  d e r  V e r h ä l t n i s s e .  Bei  w e r t e n d e r  B e t r a c h ­

tung b e s t a n d  zw ischen  d e r  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  d e s  R e c h t s p f l e ­

g e r s  im z w e i t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n ,  d i e  zur  Versagung  des  

Z u s c h la g s  f ü h r t e ,  und dem e r n e u t e n  M e i s t g e b o t  d e r  Firma M. im 

d r i t t e n  V e r S t e i g e r u n g s t e r m i n ,  a u fg ru n d  d e s s e n  i h r  dann wirksam 

der  Z u sch lag  e r t e i l t  w urde ,  e i n  s a c h l i c h  u n l ö s b a r e r  i n n e r e r
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Zusammenhang. Aufgrund d es  F e h l e r s  d e s  R e c h t s p f l e g e r s  kam e s  

zur  F o r t s e t z u n g  d e s  V e r s t e i g e r u n g s v e r f a h r e n s ,  und e r s t  m i t  

d e s s e n  Abschluß  s t a n d  f e s t ,  ob und in w i e w e i t  de r  Firma M. 

d u rch  d a s  F e h l v e r h a l t e n  d es  R e c h t s p f l e g e r s  e i n  Schaden e n t ­

s t a n d e n  war .

b) Die Firma M. h a t  s i c h  den im s p ä t e r e n  Erwerb l i e g e n d e n  

V o r t e i l  n i c h t ,  wie d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  m e i n t ,  a u fg r u n d  e i g e ­

ner  ü b e r o b l i g a t i o n s m ä ß i g e r  A n s t ren g u n g en  v e r s c h a f f t .  S i e  h a t  

n i c h t  mehr g e t a n ,  a l s  s i e  -  u n b e e i n f l u ß t  von d e r  sc h ä d ig e n d e n  

Handlung -  o h n e h in  tun  w o l l t e .  Das m i t  d e r  E r s t e i g e r u n g  e i n g e -  

gangene R i s i k o  w ar ,  a b g eseh en  vom h ö h e re n  E r s t e h u n g s p r e i s ,  

k e in  g r ö ß e r e s ,  a l s  s i e  e s  auch ohne d a s  S c h a d e n s e r e i g n i s  e i n ­

zugehen b e r e i t  war .  Die E r s t e i g e r u n g  d e s  Anwesens auch im 

d r i t t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  e n t s p r a c h ,  wie a u s g e f ü h r t ,  ihrem 

w o h lv e r s t a n d e n e n  e ig e n e n  I n t e r e s s e .  L i e g t  e s  a b e r  s o ,  dann 

s t e l l t e  d e r  Vermögenszuwachs e i n e n  a n r e c h e n b a r e n  V o r t e i l  da r  

( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 9. J a n u a r  1961 -  I I I  ZR 174/59  =

WM 1961, 449,  450 = VersR 1961, 368, 369; v g l .  auch RGZ 80, 

155, 161 f . ) .

c) U nte r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  von S in n  und Zweck d e r  Schadens 

e r s a t z p f l i c h t  e r s c h e i n t  d i e  Anrechnung n i c h t  u n b i l l i g .  Bei  der 

r e c h t l i c h  g e b o te n e n  w e r te n d e n  B e t r a c h t u n g  de r  ge sam ten  I n t e r e s  

s e n l a g e  h a t  e r s t  d e r  w e i t e r e  V e r l a u f  d e s  Z w a n g s v e r s t e i g e r u n g s ­

v e r f a h r e n s  A u fs c h lu ß  d a rü b e r  g e g eb e n ,  was d e r  Firma M. d u rch
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d i e  P f l i c h t v e r l e t z u n g  d e s  R e c h t s p f l e g e r s  im V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  

vom 17. F e b ru a r  1975 an Schaden e n t s t a n d e n  i s t .  Die R e v i s io n  

w e i s t  m i t  R ech t  d a r a u f  h i n ,  daß d i e  Firma M. i n f o l g e  d e s  dem 

V e r s t e i g e r u n g s g e r i c h t  u n t e r l a u f e n e n  P r o t o k o l l i e r u n g s f e h l e r s  

d i e  M ö g l i c h k e i t  d e s  E rwerbs  d e s  Hofanwesens n i c h t  e n d g ü l t i g  

v e r l o r e n  h a t t e ,  s o n d e r n  nur e i n e  z e i t l i c h e  V erzögerung  und 

h ö h e re  Erwerbsaufwendungen  hinnehmen m ußte .  Es e r s c h e i n t  u n t e r  

d i e s e n  Umständen weder unzumutbar  f ü r  den K l ä g e r ,  s i c h  den 

s p ä t e r e n  Erwerb d e s  G r u n d b e s i t z e s  e n t g e g e n h a l t e n  zu l a s s e n ,  

noch s t e l l t  d i e s  e i n e  u n b i l l i g e  B e g ü n s t ig u n g  d e s  b e k l a g t e n  

Landes d a r .  Es e n t s p r i c h t  v i e lm e h r  de r  n a t ü r l i c h e n  B e t r a c h t u n g s ­

w e i s e .

I I I .

Die a n g e f o c h t e n e  E n t s c h e id u n g  kann nach a l l e m ,  s o w e i t  zum 

N a c h t e i l  de s  b e k l a g t e n  Landes  e r k a n n t  worden i s t ,  k e in e n  Be­

s t a n d  hab en .  S i e  s t e l l t  s i c h  i n s o w e i t  auch  n i c h t  aus  a n d e re n  

Gründen a l s  r i c h t i g  d a r .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  -  von se inem 

S ta n d p u n k t  aus  f o l g e r i c h t i g  -  n i c h t  g e p r ü f t ,  ob und in w ie w e i t  

de r  F i rm a  M. d a d u rc h  e i n  Schaden e n t s t a n d e n  i s t ,  daß s i e  den 

s t r e i t i g e n  G r u n d b e s i t z  e r s t  im d r i t t e n  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  

e rw orben  h a t .  H ie r z u  s i n d  noch w e i t e r e  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t ­

s t e l l u n g e n  e r f o r d e r l i c h .  Damit  d i e s e  n a c h g e h o l t  werden können 

und d i e  P a r t e i e n  G e l e g e n h e i t  h ab en ,  i h r  d i e s b e z ü g l i c h e s  Vor-



14

b r i n g e n  zu e r g ä n z e n ,  i s t  d i e  Sache  an d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  

z u r ü c k z u v e r w e i s e n .

Bei  s e i n e r  e r n e u t e n  V erhand lung  und E n t s c h e id u n g  w ird  das  

O b e r l a n d e s g e r i c h t  f e s t z u s t e l l e n  h ab en ,  w e lche  z u s ä t z l i c h e n  Auf- 

Wendungen d i e  Firma M. i n f o l g e  d es  e r s t  s p ä t e r e n  E rw erbs  des  

G r u n d b e s i t z e s  h a t  t ä t i g e n  müssen.  E in e  v o l l s t ä n d i g e  Gegenüber­

s t e l l u n g  d e r  i n s o w e i t  m aß g e b l ic h en  b e id e n  Verm ögenslagen  w ird  

s i c h  m ö g l i c h e r w e i s e  nur gewinnen l a s s e n ,  wenn auch h i n s i c h t l i c h  

d es  V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n s  vom 17. F e b ru a r  1975 e i n  ( f i k t i v e r )  

T e i l u n g s p l a n  a u f g e s t e l l t  w i r d .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  w ird  auch 

dem V o rb r in g e n  d e s  b e k l a g t e n  Landes nachzugehen  h ab en ,  daß das 

im V e r s t e i g e r u n g s t e r m i n  vom 12. November 1975 a b g eg e b en e ,  um 

6 5 . 0 0 0 , — DM h ö h e re  M e i s t g e b o t  in  vo l lem  Umfang a u f  s o n s t  n i c h t  

b e i t r e i b b a r e  R ech te  d e r  F irm a M. e n t f a l l e n  und d a h e r  i h r  im 

w i r t s c h a f t l i c h e n  E r g e b n i s  nur w ied e r  s e l b s t  z u g e f l o s s e n  s e i .  Bei 

d e r  B e u r t e i l u n g ,  ob und in  w e lch e r  Höhe d e r  Firm a M. e i n

1
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Schaden e n t s t a n d e n  i s t ,  i s t  a u f  d i e  g e s a m t e  Vermö­

g e n s s i t u a t i o n  de r  F i rm a  M. m i t  und ohne B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e s  

s c h ä d ig e n d e n  E r e i g n i s s e s  a b z u s t e l l e n .  Dazu g e h ö r t  auch d e r  

j e w e i l i g e  Wert  i h r e r  G r u n d p f a n d r e c h te .

Krohn

H a l s t e n b e r g

Boujong

Werp

E n g e l h a r d t
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