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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 93/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Karin M@, ASBstrace @8, IS --SEED ,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. pr. D -

gegen

Willy vGEEER, CEEEEmstrace . D

Klidger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,

Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

am 11. Juli 1985

gemaB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundes-
ver fassungsgericht (Beschluff vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
24, Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 13, April 1984

- 24 U 67/83 - wird nicht angenommen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisionsver-

fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 150.000 DM,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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A

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision verspricht auch im Endergebnis

keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher Wirdigung des
Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme
die Uberzeugung erlangt, daB der Kliger der Beklagten die strei-
tigen 150.000 DM als Darlehen gewdhrt und die Beklagte sich zur

Riickzahlung des Betrages verpflichtet habe (§ 607 BGB).

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Eine andere
Wirdigung der Beweisaufnahme, als sie der Tatrichter vorgenommen

hat, ist der Revision verwehrt. Die von der Revision erhobenen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" ggste;(')%se ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa8 DUIN "I B8 §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls Sun[uIIess[1a)1) I9p 9], YoNY SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ver fahrensriigen hat der Senat geprift und nicht fiir durchgrei-
fend erachtet. Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen

(§ 565 a ZPO).

Krohn Krdner Boujong

Halstenberg Werp
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