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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

Allg. Geschidftsbedingungen der Banken Nr. 17

Zur Frage, ob die Bank bei der fristlosen Kiindigung
einer Geschaftsverbindung nach Nr. 17 Satz 2 AGB
eine Schonfrist einhalten muB (Fortfiihrung von Se-
natsurteil vom 10. November 1977 - III ZR 39/76 =
WM 1978, 234 = BGHWarn 1977 Nr. 225).

BGH, Urt. v. 19. September 1979 - III ZR 93/76 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1979 durch

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die
Richter Dr. Tidow, Lohmann, Kréner und Boujong

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 30. April

1976 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger triagt die Kosten des Re-
visionsrechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Firma M@lip-Vertriebs-Zentrale R. DEP & Co. KG
in Berlin (im folgenden: Gemeinschuldnerin), deren per-
s6nlich haftender Gesellschafter der Kaufmann Gerhard
D@ wvar, betrieb einen M8belgroBhandel mit Werkvertre-
tungen. Sie importierte Mébel aus der DDR und anderen
Ostblocklandern, Jugoslawien und Italien. Zur Belie-
ferung ihrer Kunden unterhielt sie im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland Fertigwarenlager, die sie von
Handelsvertretern verwalten lie8.

Am 25./27. Mai 1970 schloB8 die Gemeinschuldnerin
mit der beklagten Bank einen Factoring-Vertrag, durch
den diese sich verpflichtete, alle gegenwdrtigen und
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zukiinftigen Forderungen der Gemeinschulderin aus
Warenlieferungen und Leistungen gegen Abnehmer
auBerhalb Berlins anzukaufen und zwar unter Aus-
schlu3 der Haftung der Gemeinschuldnerin fir die
Zahlungsfahigkeit der Schuldner. Der zundchst bis

zum 31. Dezember 1971 geschlossene Vertrag verlanger-
te sich jeweils um ein Jahr, wenn er nicht drei Mo-
nate vor Ablauf gekiindigt wurde. Unter Nr. X 3 des
Vertrages wurde u.a. vereinbart: "Verletzt einer der
VertragsschlieBenden seine Verpflichtungen aus die-
sem Vertrag, so ist der andere Vertragspartner nach
vorheriger Mahnung berechtigt, den Vertrag mit Monats-
frist zu kiindigen ...".Nach Nr. X 1 des Vertrages gal-
ten erginzend die Allgemeinen Geschdftsbedingungen der
Beklagten, die - soweit hier von Bedeutung - mit den
Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Privaten Banken
(hier in der Fassung vom 1. Januar 1969) - AGB -
iibereinstimmen,

Zur Sicherheit fiir ihre Verbindlichkeiten iiber-
eignete die Gemeinschuldnerin der Beklagten ihre Waren-
lager. Hierzu heiflt es im Factoring-Vertrag: "Die Bank
ist berechtigt, auf die ihr gewdhrten Sicherheiten nach
ihrer Wahl zurilickzugreifen und diese zu verwerten, wenn
der Kunde seinen Verpflichtungen aus diesem Vertrag
nicht nachkommt."

Im Jahre 1972 ging der Umsatz der Gemeinschuld-
nerin merklich zuriick, nachdem die AuBenhandelsstellen
der DDR die Geschiftsbeziehungen zu ihr kurzfristig auf-
geklindigt hatten. Zugleich nahm ihr Finanzbedarf zu.

Da die Gelder, die ihr aus dem Factoring-Vertrag zu-
flossen, nicht mehr ausreichten, schloB die Gemein-
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schuldnerin mit der Beklagten am 9. Juni/15. August
1972 einen Lagerkredit-Vertrag. Darin rdumte die
Beklagte ihr, befristet bis zum 31. Dezember 1972,
"nach MaBgabe dieser und der der Factoring-Zusammen-
arbeit zu Grunde liegenden Bestimmungen" eine "Ge-
samtlinie fiir Factoring- und Lagerfinanzierung" in
Hohe von 3 Mio DM ein. Die bisher ilibereigneten Fer-
tigwarenlager und ein noch zu iibereignendes Material-
warenlager in Berlin sollten der Beklagten als Sicher-
heit dienen. Die Hthe, in der die Gemeinschuldnerin
den Kredit Jjeweils in Anspruch nehmen konnte, sollte
sich im wesentlichen nach den um einen Bewertungsab-
schlag von 50 % verminderten Verkaufspreisen der iiber-
eigneten Warenlager richten, abziiglich eines Abschla-
ges von 20 %, teilweise 15 %. Hinzukamen die aus dem
Factoring-Vertrag verfiigbaren Mittel. Den hiernach

insgesamt verfiligbaren Kredit schopfte die Gemeinschuld-

nerin bis Juli 1972 voll aus, um ihn ab 13. Juli 1972
zunehmend zu iiberziehen. Die Uberziehung betrug am

15. August 1972 125.000 DM und erreichte am 15. Septem-

A

ber 1972 (bei einer Gesamtverfiigbarkeit von etwa 1,95 Mio

DM) 354.000 DM. Nachdem Gerhard D@} der Beklagten an
diesem Tag eine selbstschuldnerische Blirgschaft gege-
ben hatte, zahlte diese der Gemeinschuldnerin am 15.
und 21. September 1972 jeweils weitere 150.000 DM aus.

Die Uberziehung belief sich daraufhin am 26./28. Septem-

ber 1972 auf 538.000 DM (bei einer Gesamtverfiigbarkeit
von etwa 1,8 Mio DM).

Am 26, September 1972 hatte Gerhard D@Pp in Mainz
mit Vertretern der Beklagten eine Besprechung, bei
der es um die Riickfithrung der Kreditiiberziehung ging.
Er legte MaSnahmen dar, durch die er die wirtschaft-
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liche Entwicklung der Geschifte im Gebiet der Bun-
desrepublik bis Ende des Jahres konsolidieren woll-
te, worauf die Beteiligten iibereinkamen, am 5. oder
6. Oktober 1972 wiederum zusammenzukommen. Die Be-~
klagte bat Gerhard D@®jedoch schon am Donnerstag,
dem 28. September 1972 erneut nach Mainz. Dort wur-
de ihm nach einem Gesprédch ein vorgefertigtes Kiindi-

gungsschreiben vom selben Tage {iberreicht, das fol-
genden Wortlaut hatte:

"Wir kiindigen den Factoring-Vertrag vom
25./27.5.1970 fristgemiB.

Ferner kiindigen wir den Lagerkredit-Ver-
trag vom 9.6.1972."

Am folgenden Tage (Freitag, 29. September 1972)
sandte die Beklagte an die Handelsvertreter der Ge-
meinschuldnerin, die deren Warenlager in der Bundes-
republik verwalteten, gleichlautende Schreiben, in
"denen sie die Sicherungsiibereignung offenlegte, Ver-
kdufe aus den Lagern nur mit ihrer Genehmigung und
fiir ihre Rechnung zulief und eine Aufldsung der Lager
in Aussicht stellte.

Ebenfalls am 29. September 1972 erhielt Gerhard
Dix in Berlin folgendes Fernschreiben der Beklagten:

"Aufgrund der gestern gehabten Unterredung
und deren Inhalt sowie der ausgesprochenen
Kiindigung des Factoring-Vertrages und des
Lagerfinanzierungs-Vertrages erlauben wir
uns -~ unter Bezugnahme auf die unseren Ver-
einbarungen zugrundeliegenden Allgemeinen
Geschdftsbedingungen unserer Bank gem&sB
Ziffer 17 und 20 - alle Forderungen fdllig
zu stellen sowie die Sicherheiten zu ver-
werten.
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Wir bitten Sie, uns beziiglich der Ver-
wertung der Warenlager in der Bundesre-
publik und Westberlin Ihre Vorschlige
zu unterbreiten. Wir erwarten diese bis
spédtestens Montag, den 2. Oktober 1972,
15.00 Uhr bei uns eingehend.

Des weiteren nehmen wir Sie aus der uns
gegeniiber iibernommenen selbstschuldneri-
schen Biirgschaft, zundichst mit einem Be-
trag von DM 460.000,--, in Anspruch.

PflichtgemdB8 fordern wir Sie auf, uns fiir
die nicht gedeckten Teile des Engagements
ausreichende Sicherheiten zur Verfligung
zu stellen."

Er suchte noch am selben Tage die Berliner Bank
AG in Berlin auf, von der die Gemeinschuldnerin bis
dahin ohne Sicherheiten einen Kredit von insgesamt
800.000 DM bis 1 Mio DM erhalten hatte, und verhan-
delte dort iiber eine Umschuldung. Die Bank, deren Vor-
stand eine Umschuldung zunidchst grundsédtzlich billigte,
lehnte diese jedoch ab, als am 2. Oktober 1972 bei ihr
eine Deckungsanfrage iiber einen von der Gemeinschuld-
nerin ausgestellten Scheck einging und Gerhard Dix ihr
von den Schreiben der Beklagten an die Handelsvertre-
ter vom 29. September 1972 Kentnis gab.

Am 12. Oktober 1972 wurde iiber das Vermdgen der -
Gemeinschuldnerin der Konkurs erdffnet und der Klédger
zum Konkursverwalter bestellt. Spdter fiel auch Ger-
hard D@ in Konkurs, in dem der Kliéger ebenfalls Kon-
kursverwalter ist. |

Der Klager verlangt als Konkursverwalter iiber das
- Vermbgen der Gemeinschuldnerin von der Beklagten Scha-
densersatz. Er hat geltend gemacht, die Beklagte sei
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zur fristlosen Kiindigung des Factoring- und des
Lagerkredit-Vertrages sowie zur Verwertung der

ihr iivereigneten Warenlager nicht berechtigt ge-
wesen. Durch ihre MaBnahmen habe sie eine Umschul-
dung durch die Berliner Bank AG und damit die Fort-
flihrung des Unternehmens vereitelt. Der Schaden, der
sich vor Abschlufl der noch laufenden Konkursverfah-
ren nicht beziffern lasse, bestehe darin, daB die
Gemeinschuldnerin ihren good will eingebiist habe und
kiinftiger Ertrdge aus ihrem Unternehmen verlustig
gehe und daB infolge der Erdiffnung des Konkursverfah-
rens Sicherungsgut zu geringeren Erldsen verwertet
worden sei. Ferner sei der Gemeinschuldnerin erheb-
licher Schaden durch die Art und Weise der Verwertung
des Sicherungsgutes entstanden, da die Beklagte den
Verkauf ohne Fachkenntnis selbst durchgefiihrt und
Waren mit 50 - 60 % NachlaB verschleudert habe.

Der Kldger hat im ersten Rechtszug beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, ihm sdmtlichen Schaden zu ersetzen,
der durch die fristlose Kiindigung des Lager-
kredit-Vertrages vom 9. Juni 1972 sowie die
- sofortige Verwertung der zur Sicherung liber-
eigneten Warenlager entstanden ist.

Die Beklagte, die die Abweisung der Klage bean-
tragt hat, hat die Feststellungsklage mangels Rechts-
schutzbediirfnis fiir unzulissig gehalten. Ferner hat
sie ihr Vorgehen verteidigt und bestritten, daB es
den Konkurs der Gemeinschuldnerin verursacht habe.
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Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme
abgewiesen. Es hat ausgeflihrt, soweit der Schadens-
ersatzanspruch aus der Verschleuderung von noch nicht
abgerechnetem Sicherungsgut hergeleitet werde, sei
die Feststellungsklage unzullissig, weil der KlHger
insoweit eine Leistungsklage in der Form einer Stu-
fenklage erheben kénne. Im iibrigen sei die Klage un-
begriindet, weil die Beklagte zur fristlosen Kiindigung
und zur Offenlegung der Sicherungsiibereignungen berech-
tigt gewesen sei.

Der Kldger hat gegen dieses Urteil Berufung ein-
gelegt und beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
gemd dem Klageantrag erster Instanz -
Feststellung der Verpflichtung, dem Kl&dger
allen entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen - zu erkennen.

Hilfsweise hat er eine Stufenklage erhoben.

. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Es hat die teilweise Abweisung der Feststel-
lungsklage als unzulidssig gebilligt und die hilfsweise
erhobene Stufenklage ebenfalls fiir unzuldssig gehalten.
Soweit der Kléger seinen Feststellungsantrag um den
noch entstehenden Schaden erweitert hat, hat das Beru-
fungsgericht dies als sachdienlich gelten lassen. Es
hat den von ihm filir zul&dssig gehaltenen Teil der Fest-
stellungsklage Jjedoch fiir unbegriindet erachtet.
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Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die

Beklagte begehrt, verfolgt der Kldger den im Beru-
fungsrechtszug gestellten Hauptantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Die Revision h#lt es fiir "denkgesetzwidrig
und prozessual abwegig", daB das Berufungsgericht
die Feststellungsklage teilweise als unzul#dssig ab-
gewiesen hat. Diese Riige ist unbegriindet.

a) Der Kldger leitet den Schadensersatzanspruch,
dessen Feststellung er mit. seinem Hauptantrag begehrt,
aus zwei voneinander verschiedenen Komplexen her. Er
macht geltend, die Beklagte habe

(1) die Insolvenz der Gemeinschuldnerin pflicht-
widrig herbeigefiihrt und
(2) das Sicherungsgut verschleudert.

Das kommt in dem Feststellungsantrag gllein aller-
dings nicht klar zum Ausdruck. Zwar gliedert dieser
Antrag das Verhalten der Beklagten, aus dem der Anspruch
hergeleitet wird, ebenfalls in zwei Teile ("fristlose
Kiindigung des Lagerkreditvertrages" und "sofortige Ver-
wertung der ... Warenlager"), diese beiden Teile ent-
sprechen aber nicht den o.g. beiden Komplexen. Die frist-
lose Kiindigung des Lagerkreditvertrages hat nach der
Behauptung des Klidgers die Insolvenz der Gemeinschuld-
nerin verursacht (Komplex I), ist aber nicht das ein-
zige Verhalten der Beklagten, das der Kldger ihr inso-
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weit zur Last legt. AuBer (a) durch die fristlose
Vertragskiindigung soll sie die Insolvenz der Ge-
meinschuldnerin vielmehr auch dadurch herbeigefiihrt
haben, da8 sie (b) sofort anschlieBend die Verwertung
der Sicherheiten eingeleitet und (c¢) mit ihrem Schrei-
ben an die Handelsvertreter vom 29. September 1972

die Sicherungsiibereignung der Warenlager offengelegt
hat. Der Komplex, dessentwegen sie auf Ersatz des
Insolvenzschadens in Anspruch genommen wird, umfaBt
also auch Verhalten der Beklagten, das im zweiten Teil
des Feststellungsantrages ("sofortige Verwertung der
... Warenlager") erwihnt wird. Schon daraus ergibt

sich ferner, daB dieser zweite Teil des Feststellungs-
antrages nicht dem eingangs genannten Komplex II
("Sicherungsgut verschleudert") gleichgesetzt werden
kann. Andererseits ist dieser zweite Teil des Fest-
stellungsantrages trotz seiner wenig gegliickten Fassung
dahin zu verstehen, daB er auch diesen Komplex umfaBt.
Das ergibt sich besonders klar aus den Entscheidungsgriin~
den des landgerichtlichen Urteils (S. 19 unter II),
hinreichend deutlich aber auch aus dem Tatbestand des
Berufungsurteils (S. 13 u.). Der zweite Teil des Fest-
stellungsantrages ist also so zu lesen, daB die Scha-
densersatzverpflichtung der Beklagten nicht nur aus
der "sofortigen Verwertung", sondern auch aus der Art
und Weise der Verwertung der Warenlager hergeleitet wird.

Im Berufungsrechtszug hat sich an dem Feststellungs-
antrag insoweit nichts geidndert, wie sich aus der Be-~
zugnahme auf den Antrag erster Instanz ergibt. Der An~
trag ist lediglich dahin erweitert worden, daB8 auch
die Pflicht zum Ersatz des "noch entstehenden" Schadens
festgestellt werden soll.
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b) Die beiden anspruchsbegriindenden Komplexe
lassen sich tatsdchlich und rechtlich klar voneinan-
der trennen. Die Schadensersatzverpflichtungen, die
aus Jjedem von ihnen hergeleitet werden, sind von
einander unabhidngig. Jede kann fiir sich - ohne Riick-
sicht auf die andere - bestehen oder nicht bestehen:
hat die Beklagte die Insolvenz der Gemeinschuldnerin
pflichtwidrig herbeigefiihrt, so kann sie trotzdem bei
der Verwertung der Warenlager die gebotene Sorgfalt
beachtet haben, und umgekehrt.

Entgegen der Ansicht der Revision handelt es sich
bei den beiden Komplexen also nicht um mehrere Begriin-
dungen desselben Antrages. Vielmehr macht der Klidger
mit seinem Feststellungsantrag in Wahrheit zwei Scha-
densersatzanspriiche geltend, und zwar kumulativ. Ober
diese verschiedenen Anspriiche kann unterschiedlich
befunden werden, auch in der Weise, daB die Feststel-
lungsklage hinsichtlich des einen von ihnen aus pro-
zessualen Griinden abgewiesen und nur die andere sach-
lich beschieden wird. Der von der Revision geriigte
Rechtsversto besteht daher nicht.

2. Soweit eine Ersatzpflicht der Beklagten wegen
Verschleuderung von Sicherungsgut festgestellt werden
soll, hat das Berufungsgericht das fiir die Feststel-
lungsklage erforderliche rechtliche Interesse (§ 256
ZP0) verneint, weil der Kliger eine Stufenklage erhe-
ben kénne. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 37. Aufl.
§ 254 Anm. 1 m,w.Nachw., § 256 Anm. 5 "Leistungsklage")

und wird von der Revision auch nicht in Zweifel gezogen.

Die Klage ist daher insoweit zu Recht als unzulédssig
abgewiesen worden.
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II.

1. Das Berufungsgericht ist - ohne weitere Be-
griindung - davon ausgegangen, die Beklagte habe den
Lagerkreditvertrag am 28, September 1972 fristlos
gekindigt. Die Revision riigt diesen Ausgangspunkt
als "aktenwidrig", da die Beklagte sich auf ein
vermeintliches Recht zur Jederzeitigen einseitigen
Aufhebung der Geschaftsverbindung nach Nr. 17 Satz 1
AGB berufen, eine aufBlerordentliche Klindigung aus wich-
tigem Grund nach Nr. 17 Satz 2 AGB aber nicht ausdriick-
lich erklédrt habe.

a) Damit stellt sich zunichst die Frage, ob
die Beklagte den Lagerkreditvertrag fristlos gekiindigt,
also die sofortige Beendigung dieser Gesché@ftsbeziehung
ausgesprochen hat. Die Revision zieht dies in Zweifel;
die Auffassung des Berufungsgerichts hdlt ihren Riigen
jedoch stand.

Fir die Wiirdigung des Berufungsgerichts spricht
bereits der Wortlaut des Kiindigungsschreibens vom
28, September 1972, wonach der Factoring~Vertrag "frist-
gemdB" gekiindigt worden ist, wdhrend eine solche Angabe
bei der - auch duflerlich abgehobenen - Kiindigung des
Lagerkreditvertrages fehlt. Soweit noch Zweifel méglich
sind, ob das Schreiben nach seinem objektiven Erklédrungs-
wert etwa dahin zu verstehen war, daB der Zusatz "frist-
gemdl" auch fir die Kiindigung des Lagerkreditvertrages
galt, werden sie durch das Fernschreiben vom 29. Septem-
ber 1972 behoben. Denn die darin enthaltene, u.a. auf
Nr. 17 AGB gestiitzte Erkldrung, die Beklagte erlaube
sich, alle Forderungen fdllig zu stellen sowie die
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Sicherheiten zu verwerten, konnte nur dahin verstanden
werden, daB sie zumindest den Lagerkreditvertrag so-
fort beenden wollte. Auch ihre folgende Erklarung,

sie erwarte Vorschlédge fiir die Verwertung der Waren-
lager bis spdtestens 2. Oktober 1972, war anders nicht
zu verstehen. Die Revision macht nicht geltend, das
Berufungsgericht habe bei seiner Wiirdigung der Kiindi-
gungserklirung verfahrenswidrig ProzeBstoff iibersehen,
der eine andere Auslegung gerechtfertigt hédtte.

b) Das Berufungsgericht hat die Auffassung ver-
treten, die Beklagte sei nach Nr. 17 Satz 2 AGB zur
fristlosen Kiindigung des Lagerkreditvertrages berech-
tigt gewesen, Die Revision macht demgegeniiber geltend,
die Beklagte habe ein auBerordentliches Kiindigungsrecht
nach dieser Vorschrift nicht ausiiben wollen, sondern
habe sich auf Nr. 17 Satz 1 AGB berufen. Damit kann sie
Jjedoch nicht durchdringen.

Das Schreiben vom 28, September 1972 spricht ledig-
lich die Kiindigung aus, ohne deren rechtliche Grundlage
anzugeben. Das Fernschreiben vom 29, September 1972
nimmt allgemein Nr. 17 (und 20) AGB in Bezug, also
ohne Beschréankung auf Satz 1 der Bestimmung. Umsténde,
mit denen sich die Auffassung der Revision belegen liefe,
sind nicht ersichtlich und werden von der Revision auch
nicht angefiihrt. Zu Unrecht meint die Revision, die Be-
klagte habe bindend zugestanden, eine fristlose Kiindi-
gung aus wichtigem Grund (also nach Nr. 17 Satz 2 AGB)
nicht ausgesprochen zu haben. Die Voraussetzungen eines
gerichtlichen Gestdndnisses nach § 288 ZPO sind nicht
erfiillt. Zundchst fehlt es an einem Tatsachenvortrag
des Klidgers, den die Beklagte zugestanden haben kdénnte.
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Vielmehr hatte er in der Klageschrift vom 17. Mai
1973 (insbesondere S. 10) seinerseits die Kiindigung
des Lagerkreditvertrages als "fristlos" bezeichnet.
Vor allem aber hat der schriftsdtzliche Vortrag der
Beklagten in der Klageerwiderung vom 3. September
1973 (S. 19 £), auf den die Revision sich bezieht,
keine Tatsachen zum Gegenstand, sondern enthdlt nur
eine Rechtsausfihrung.

Danach fehlt jede tatsidchliche Grundlage fiir die
Annahme, die Beklagte habe ihre Kiindigung auf die Rechts-
grundlage von Nr. 17 Satz 1 AGB beschridnkt, eine Kiindi-
gung aus wichtigem Grund nach Nr. 17 Satz 2 AGB also
nicht ausgesprochen. Die Rechtsfragen, ob eine solche
Beschrankung dazu fiihren wilirde, das8 Nr. 17 Satz 2 AGB
als Rechtsgrundlage ausschiede, und ob diese Bestimmung
nachtriglich noch zur Rechtfertigung der fristlosen
Kiindigung herangezogen werden konnte, stellen sich daher
nicht.

c) Die Revision ist der Ansicht, eine fristlose
Kiindigung aus wichtigem Grund (nach Nr. 17 Satz 2 AGB)
miisse ausdriicklich als solche erklart werden; weil hier
eine solche Erklarung fehle, sei die Kiindigung vom
28. September 1972 nur als fristgemdBe Kiindigung wirk-
sam geworden.

Auch damit zeigt sie einen Fehler des Berufungs-
urteils nicht auf, Nr. 17 Satz 2 AGB kniipft die Wirk-
samkeit der fristlosen Kiindigung allein an die Voraus-
setzung, daB ein wichtiger Grund vorliegt, verlangt
aber nicht, daB8 dies bei der Kiindigung ausdriicklich
geltend gemacht wird. In Rechtsprechung und Schrifttum
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ist derartiges bisher auch - soweit ersichtlich -
niemals verlangt worden (vgl. Canaris in GroBSkomm.
HGB 3. Aufl. Rdn. 1300; Schiitz, Bankgeschdftliches
Formularbuch 18. Ausgabe 1969 S. 20). Die im Dienst-
vertragsrecht (§ 626 BGB) geltenden Grundsitze, auf
die sich die Revision fiir ihre Auffassung beruft,
besagen insoweit nichts anderes. Dort wird verlangt,
daB die auBerordentliche Kiindigung als solche kennt-
lich gemacht, also zum Ausdruck gebracht wird, daB
das Dienstverhdltnis aus wichtigem Grund ohne Einhal-
tung der sonst vorgeschriebenen Fristen beendet werden
soll. Dieses kann aber dadurch geschehen, daB frist-
los gekiindigt wird (vgl. Palandt/Putzo BGB 38. Aufl.
§ 626 Anm, 3 a). Soweit bei einer auBerordentlichen
Kiindigung nach § 626 BGB der Kiindigungsgrund angegeben
werden muf3 und daraus die Frage entsteht, ob und in-
wieweit Kiindigungsgriinde "nachgeschoben" werden kén-
nen (dazu verhdlt sich das von der Revision angefiihr-
te Urteil vom 28. April 1960 - VII ZR 218/59 = LM BGB
§ 626 Nr. 10), handelt es sich um Besonderheiten des
Dienstvertragsrechts, die auf eine Kiindigung nach

Nr. 17 Satz 2 AGB nicht ilibertragbar sind.

2. Die Revision wendet sich ferner gegen die An-
sicht des Berufungsgerichts, die Beklagte sei zur frist-
losen Kiindigung des Lagerkreditvertrages berechtigt ge-
wesen,

a) Die Bestimmung in Nr. 17 Satz 1 AGB kommt
als Grundlage der Kiindigung nicht in Betracht, da sie .
vertraglich abbedungen worden ist. Nach dem Lagerkre-
ditvertrag fanden die dem Factoring-Vertrag zu Grunde
liegenden Bestimmungen Anwendung, also auch der Ab-
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schnitt X dieses Vertrages iiber "Vertragsdauer, Kin-
digung". Die in der Revisionserwiderung vertretene
Auffassung, der Lagerkreditvertrag verweise nur auf
die AGB, nicht aber auf die einzelvertraglichen
Bestimmungen des Factoring-Vertrages, vermag der
erkennende Senat nicht zu teilen. Danach konnte die
Beklagte den Vertrag vor Ablauf der vorgesehenen Lauf-
zeit nur unter bestimmten Voraussetzungen und - was
hier entscheidend ist - nur mit Monatsfrist kiindigen.

b) Das Berufungsgericht hat jedoch die Voraus-
setzungen einer fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund
nach Nr, 17 Satz 2 AGB als gegeben angesehen, weil die
Gemeinschuldnerin der berechtigten Forderung der Be-
klagten nach Stellung weiterer Sicherheiten nicht nach-
gekommen sei. Damit ist das Berufungsgericht -~ ohne
dies ndher zu erdrtern - davon ausgegangen, daB Nr. 17
Satz 2 AGB auf den Lagerkreditvertrag anwendbar ist.
Diese Ansicht ist nicht zu beanstanden (so allgemein
fiir Vertridge mit "Kreditgewidhrungscharakter": Canaris
aa0 Rdn. 1299; Senatsurteil vom 10, November 1977 -

III ZR 39/76 - unter II 3 = WM 1978, 234 = BGHWarn 1977
Nr. 225 fiir Kredit- und Kreditersffnungsvertrige) und
wird auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Die in Nr. 17 Satz 2 AGB genannten Kiindigungsvoraus-
setzungen sind erfiillt.

aa) Nach dieser Bestimmung liegt ein wichtiger
Grund zur fristlosen Kiindigung u.a. vor, wenn der Bank-
kunde der Aufforderung zur Stellung oder Verstdrkung
von Sicherheiten nicht nachkommt. Diese Voraussetzun-
gen sind im vorliegenden Fall insofern erfiillt, als
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die Beklagte in den Besprechungen vom 26. und 28,
September 1972 von der Gemeinschuldnerin weitere
Sicherheiten verlangt, deren perstnlich haftender
Gesellschafter aber keine Verstidrkung der Sicher-
heiten angeboten hat. Das hat das Berufungsgericht
festgestellt, ohne daBl die Revision dagegen einen
Angriff erhoben h#dtte. Sie riigt zwar, das Berufungs-
gericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO iibersehen,
daB das Berliner Warenlager ("Importwarenlager")

im Wert von 750 000 DM noch nicht sicherungsiiber-
eignet gewesen sei. Daraus ergibt sich aber nicht,

daB der personlich haftende Gesellschafter der Ge-
meinschuldnerin dieses Warenlager am 28, September

1972 als "weitere Sicherheit" angeboten hétte. Ohne
weiteres unterstellen 138t sich eine dahingehende Be-~
hauptung des Kl#gers nicht, auch wenn den iibrigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zu entnehmen ist, das
dieses Warenlager am 28, September 1972 zur Sprache
gekommen ist. Denn das Berufungsgericht hat - ungeriigt -
festgestellt, das Warenlager sei ohnehin in die Sicher-
heitsberechnungen nach dem Lagerkreditvertrag einbe-
zogen gewesen.,

bb) Das Verlangen der Beklagten nach weiteren
Sicherheiten geniigte fiir sich allein nicht, um das
Kiindigungsrecht nach Nr., 17 Satz 2 AGB auszuldsen.
Hinzukommen muf8 vielmehr, daB sie einen Anspruch auf
Stellung oder Verstirkung von Sicherheiten hatte (Canaris
aa0 Rdn. 1300).

Ein solcher Anspruch ergadb sich aus Nr. 19 Abs. 1
AGB, wonach eine Bank von ihren Kunden fiir alle Ver-
bindlichkeiten, auch bedingte oder befristete, Jjeder-
zeit die Bestellung oder Verstiarkung bankm#figer Sicher-
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heiten verlangen kann. Er wurde nicht dadurch ausge-
schlossen oder beschridnkt, daB8 der Factoring-~ und
der Lagerkreditvertrag bestimmte von der Gemein-
schuldnerin zu stellende Sicherheiten vorsahen.
Vielmehr behielt Nr. 19 Abs. 1 AGB neben diesen ver-
traglichen Sonderregelungen Geltung. Das gebietet das
schutzwiirdige Interesse der Beklagten. Auch die Ge-
meinschuldnerin kann nicht in schutzwlirdiger Weise
darauf vertraut haben, die Beklagte werde fiir die
Kredite, die den Rahmen der urspriinglich geschlossenen
Vertrédge tliberstiegen, keine Sicherheiten verlangen.

Der Anspruch nach Nr. 19 Abs. 1 AGB setzt nicht
voraus, daB sich die Vermégensverhdltnisse der Gemein-
schuldnerin seit der Gewidhrung der letzten (ungesicher-
ten) Kredite verschlechtert hatten. Eine solche Ausle-
gung ist weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn
und Zweck der Bestimmung geboten. Vielmehr kann die
Bank eine Verstidrkung wie eine Bestellung neuer Sicher-
heiten grundsitzlich ohne besonderen AnlaB8 verlangen
(Canaris aa0 Rdn. 1304). Der Anspruch wird allerdings
durch das Verbot der Ubersicherung begrenzt (Canaris
aa0). Die Revision macht indessen nicht geltend, da8
das Verlangen der Beklagten zu einer Ubersicherung
gefiihrt hidtte.

c) Die Revision bezeichnet es als treuwidrig,
daB die Beklagte den Lagerkreditvertrag einige Tage
nach der Gewdhrung ungeéicherter Zusatzkredite ge-
kiindigt habe, obwohl ihr die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse der Gemeinschuldnerin bei der Kreditgewidhrung
bekannt gewesen seien und diese sich in der Zeit bis
zur Kiindigung nicht gedndert hdtten. Ihr ist zuzugeben,
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daB das Berufungsgericht die Rechtslage unter die-
sem Gesichtspunkt nicht gepriift hat. Der festge-

stellte Sachverhalt ergibt jedoch, daB auch dieses
Vorbringen der Revision nicht zum Erfolg verhilft.

aa) Die Grundsitze des § 242 BGB gelten
auch im Verhidltnis zwischen einer Bank und einem
mit ihr in Geschdftsverbindung stehenden Kunden.
So ist anerkannt, daf eine Kiindigung der Bank nach
Nr. 17 AGB im Einzelfall gegen Treu und Glauben ver-
stoBen und daher unzulidssig sein kann (Canaris aa0
Rdn. 1299). Im Urteil vom 10. November 1977 aaO hat
der erkennende Senat demzufolge gepriift, ob eine Bank
ihren Kunden nach § 242 BGB abzumahnen oder zu warnen
hat, ehe sie die Geschdftsverbindung mit ihm aufhebt.

bb) Die Beklagte hat mit der fristlosen Kiindi-
gung des Lagerkreditvertrages Jjedoch nicht gegen Treu
und Glauben verstofBien.

Unstreitig hat sie der Gemeinschuldnerin am 15,
und 21. September 1972 (weitere) Uberziehungskredite
in H6he von insgesamt 300 OO0 DM gewdhrt, nachdem deren
perstnlich haftender Gesellschafter sich am 15, Septem-
ber 1972 selbstschuldnerisch fiir alle die Kreditlinie
iibersteigenden Verpflichtungen der Gemeinschuldnerin
verbilirgt hatte. Das Berufungsgericht ist davon ausge-
gangen, daB die Beklagte sich mit dieser Kreditgewdhrung
"vertragsgemédB" verhalten habe; denn nachdem sie der
Gemeinschuldnerin im Rahmen des Lagerkreditvertrages
einen Beleihungssatz von nur 50 % des Wertes der Lager-
bestidnde bewilligt habe, habe sie ihr in Fédllen beson-
derer finanzieller Anspannung zusdtzliche Mittel in
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Aussicht gestellt. Unstreitig ist ferner, daB die
Beklagte am 26, September 1972 mit dem perstnlich
haftenden Gesellschafter der Gemeinschuldnerin eine
Besprechung iliber die Riickfiihrung der Kreditiiberziehungen
gehabt hat, bei der eine weitere Unterredung fiir den
5. oder 6. Oktober 1972 verabredet worden ist. Hin-
gegen fehlen Feststellungen dariiber, daB sich die
Vermgenslage der Gemeinschuldnerin seit der letzten
Kreditgewdhrung am 21. September 1972 verschlechtert
hatte. Insoweit heift es im Berufungsurteil lediglich,
"aus der Sicht der Beklagten" habe sich die Vermégens-
lage der Gemeinschuldnerin "am 26./28.9.1972" als
"ausgesprochen schlecht" dargestellt, da sie ihren Kre-
dit innerhaldb von zwei Monaten sprunghaft {iberzogen,
am 27. September 1972 vergeblich weiteren Kredit in
Héhe von 80 000 DM angefordert und kein "wirtschaft-
liches Konzept" gehabt habe. Festgestellt ist Jjedoch,
dafl der persbnlich haftende Gesellschafter der Gemein-
schuldnerin bei der Besprechung am 28. September 1972
erkldrt hat, im Falle einer Beendigung der Geschifts-
beziehungen zur Beklagten bleibe ihm nur noch "der
Gang zum Konkursgericht".

Angesichts dieser Vorgdnge war die Beklagte
nach § 242 BGB nicht von vornherein gehindert,
den Lagerkreditvertrag zu kiindigen, weil die Gemein~
schuldnerin ihrem Verlangen nach Stellung weiterer
Sicherheiten nicht nachkam. Wie oben (zu b, bb) be-
reits ausgefiihrt worden ist, standen ihre einzelver-
traglichen Vereinbarungen mit der Gemeinschuldnerin
dem Verlangen der Beklagten nach weiteren Sicherheiten
nicht entgegen. Eine andere Beurteilung ist auch nicht
wegen der Annahme des Berufungsgerichts gerechtfertigt,
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die Beklagte habe sich mit der weiteren Kreditge-
widhrung am 15. und 21. September 1972 "vertrags-
gemdB" verhalten. Denn wenn sie der Gemeinschuld-
nerin "in Aussicht gestellt" hat, ihr u.U. zusidtz-
liche Mittel zu gewdhren, so bedeutete dies nicht,

daB der im Lagerkreditvertrag festgelegte Beleihungs-
satz von 50 % des Wertes der Lagerbesténde erhsht
wurde. Derartiges hat der Kldger auch nicht behauptet.
Zwischen der Beklagten und der Gemeinschuldnerin ist
also keine Vereinbarung des Inhalts zustande'gekommen,
daB der zusédtzlich gewidhrte Kredit von 300 000 DM
durch die zur Sicherung iibereigneten Warenlager abge-
sichert werde. Ohne eine solche Vereinbarung hatte
die Gemeinschuldnerin aber - auch nach § 242 BGB -
keinen Grund fiir die Erwartung, die Beklagte werde
fiir den zus#dtzlich gewdhrten Kredit keine Sicherhei-
ten verlangen oder werde es nicht zum AnlafB einer
fristlosen Kiindigung nehmen, wenn verlangte Sicherhei-
ten nicht gestellt wlirden.

Eine andere Frage ist es, ob die Beklagte der
Gemeinschuldnerin eine Frist zur Bestellung der ver-
langten Sicherheiten hdtte gewdhren miissen, um erst
nach deren fruchtlosem Ablauf zu kiindigen. In dem er-
wdhnten Urteil vom 10. November 1977, in dem es eben-
falls um eine fristlose Kiindigung nach Nr. 17 Satz 2
AGB wegen vertragswidrigen Verhaltens des Kunden (dort:
Kontoliberziehung) ging, hat der erkennende Senat aus-
gefiihrt, die Bank miisse abmahnen, wenn infolge einer
Ungenauigkeit der bisherigen Abreden oder eines still-
schweigenden Entgegenkommens der Bank Zweifel dariiber
mdéglich seien, ob sie das Verhalten des Kunden iiberhaupt
als vertragswidrig angesehen habe. Auch nach diesen
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MaBstdiben kann die fristlose Kiindigung des Lagerkre-
ditvertrages indessen nicht als treuwidrig miBbilligt
werden.

Mangels gegenteiliger Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ist davon auszugehen, daB die Beklagte
die Gemeinschuldnerin vor dem 26. September 1972 weder
zur Riickfilhrung des in Anspruch genommenen Kredits
noch - abgesehen von dem Verlangen nach einer selbst-
schuldnerischen Birgschaft ihres persdnlich haftenden
Gesellschafters - zur Bestellung weiterer Sicherheiten
gedringt hatte. Trotzdem war die Beklagte nicht nach
Treu und Glauben gehalten, der Gemeinschuldnerin eine
Frist zur Beibringung geeigneter Sicherheiten zu gewdh-
ren. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ha-
ben die Vertreter der Beklagten in der Besprechung
vom 28. September 1972 mit Gerhard Dix die Mdglichkei-
ten der Gestellung weiterer Sicherheiten mit dem Er-
gebnis durchgesprochen, daB die ertrterten Sicherheiten
flir die Beklagte unbrauchbar waren. Gerhard Dix hat
aber weder die Beschaffung geeigneter Sicherheiten in
Aussicht gestellt noch sonstige Moglichkeiten aufge-
zeigt, dem Bedlirfnis der Beklagten nach Riickfithrung
und Sicherung des von der Gemeinschuldnerin in Anspruch
genommenen Kredits zu geniigen. Insbesondere hat er da-
mals nicht den Versuch angekiindigt, die Verbindlichkei-
ten bei der Beklagten im Wege einer Umschuldung abzu-
18sen. Im Gegenteil hat er erklédrt, bei einer Kiindigung
der Geschiaftsbeziehung miisse er Konkurs anmelden. Die-
ses sein Verhalten mufSite es aus der damaligen Sicht
der Beklagten als ausgeschlossen erscheinen lassen, die
Gemeinschuldnerin werde innerhaldb einer - allenfalls
kurz zu bemessenen -~ Frist geeignete und ausreichende
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Sicherheiten beibringen. Ob und unter welchen Voraus-
setzungen sie sich nach Treu und Glauben auf Zu-
sicherungen und Pldne des persdnlich haftenden Ge-
sellschafters der Gemeinschuldnerin hdtte einlassen
miissen, wenn er solche bei der Besprechung dargelegt
hdtte, kann nach alledem auf sich beruhen.

Entgegen der Ansicht der Revision kann dem Kléager
auch nicht zugute gehalten werden, die Gemeinschuld-
nerin sei durch das Verlangen der Beklagten nach Stel-
lung weiterer Sicherheiten liberrascht worden und des-
halb auBerstande gewesen, in der Besprechung am 28.
September 1972 Vorstellungen zu entwickeln, die die
Beklagte zu einem Aufschub der Kiindigung hédtten ver-
anlassen miissen. Der Gemeinschuldnerin war die erheb-
liche Uberziehung der ihr eingeriumten Kreditlinie be-
kannt. Spdtestens seit der Besprechung am 26. September
1972 wuBte sie auch, daB die Beklagte diese Uberziehung
nicht lénger hinzunehmen gewillt war, sondern eine
Rickfiihrung des Kredits verlangte. Trotzdem hatte sie
schon am Tage nach jener Besprechung weiteren Kredit
in Héhe von 80 000 DM verlangt, der ihr von der Beklag-
ten verweigert worden war. Sie muBSite damit rechnen, das
die Beklagte dieses Kreditverlangen, das in krassem
Gegensatz zu dem Ziel der Besprechung vom 26. September
1972 stand, als das Eingestd@ndnis werten werde, sie -
die Gemeinschuldnerin - sei nicht einmal mehr in der
Lage, aus den laufenden Einnahmen ihres Geschiftsbe-
triebes auch nur die driangendsten Unkosten zu bestrei-
ten. Unter diesen Umstinden konnte sie verstédndiger-
weise nicht mehr darauf vertrauen, die Beklagte werde
bis zu dem am 26. September 1972 vereinbarten Be-
sprechungstermin (5. oder 6. Oktober 1972) stillhalten,
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sondern muflite sich darauf einrichten, daB sie binnen
kiirzester Frist mit einem dringenden Sicherungsver-
langen hervortreten werde. Bei der nach Treu und Glau-
ben gebotenen Abwigung der beiderseitigen Interessen
muB es daher zum Nachteil der Gemeinschuldnerin aus-
schlagen, daB sie es unterlieBS, schon unmittelbar
nach der Besprechung vom 26. September 1972 den Ver-
such zu unternehmen, bei der Berliner Bank eine Um-
schuldung zu erreichen.

Aus alledem folgt zugleich, dafl die Beklagte sich
entgegen der Ansicht der Revision die zuvor geduldete
Kreditiiberziehung einschliefllich der noch am 15. und
21. September 1972 gewdhrten Zahlungen nicht entgegen-
zuhalten lassen braucht. Ein Widerspruch zu diesem
ihrem frilheren Verhalten kann in dem Verlangen der
Beklagten nach Stellung weiterer Sicherheiten und der
fristlosen Vertragskiindigung nicht erblickt werden,
nachdem die Gemeinschuldnerin ihr - wie dargelegt -~
AnlafB gegeben hatte, zur Wahrnehmung ihrer eigenen Be-
lange ihre Haltung zu &dndern.

5. Aus denselben Griinden, aus denen die Beklagte
hiernach zur fristlosen Kiindigung berechtigt war, war
sie vertraglich auch befugt, sofort auf die ihr gewédhr-
ten Sicherheiten zuriickzugreifen und zu diesem Zweck
die Sicherungsiibereignung der Warenlager offenzulegen.
Mangels einer Pflichtverletzung der Beklagten erweist
sich der Schadensersatzanspruch des Kliadgers daher als
unbegriindet, ohne daB es noch darauf ankommt, ob ohne




- 25 -

die fristlose Kiindigung und die weiteren MaBnahmen
der Beklagten der Zusammenbruch der Gemeinschuld-
nerin verhindert oder auch nur hinausgeztgert wor-
den wire (vgl. dazu BGH Urteil vom 30. September
1968 - II ZR 224/66 = WM 1968, 1214).

NiiBgens Tidow Lohmann
Kroner BouJjong
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