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Ges. zum NATO-Truppenstatut und zZu den Zuaatzvereinbarungen
(NTS-AG) v. 18. August 1961, BGB1 II 1183, Art. 11 Abs. 1

HX1t ein Amt fir Verteidigungslasten - AVL - eine von ihm
erlassene EntschlieSung im Sinne des Art. 11 Abs. 1 NTS-AG
wegen rechtsirrtimlicher Zubilligung oder wegen nachtiﬂg-
lich anderer Beurteilung der Sach- und Rechtslage szum Nach-
teil des Betroffenen fir falsch, 80 kann der Betroffene sich
darauf berufen, da8 die EntschlieSung als Rechtsinstitut '
besonderer Art auch das AVL bindet, wenn sie ihm gegeniiber
unanfechtbar geworden war, insbesondere wenn der durch die
EntschlieBung geregelte Schadensfall - etwa durch Zahlung
einer guerkannten Leistung - bereits endgliltig abgewickelt
und der Sachverhalt damit abgeschlossen worden ist.

Dieses Festhalten an der EntaschlieBung durch den Betroffenen
verstyft nicht gegen § 242 BGB, soweit nur solche Umstidnde
vorliegen, die eine Lisung von einem tatsiichlichen oder einem
deklaratorisohen oder elnem konstitutiven Schuldanerkenntnis
sowie von einem Vergleich wegen Fehlens oder Wegfalls der
Geschéftsgrundlage oder nach den flir diese Rechtsinstitute
bestehenden Sonderregelungen gestatten; es sei denn, daB die
Voraussetzungen des § 826 BGB vorliegen. Unter welchen son-
stigen Voraussetzungen ein Festhalten an der EntschlieSung
durch den Betroffenen einen VerstoBS gegen § 242 BGB enthilt,
wird offengelassen.
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, Kligerin und Revisionsklligerin,
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und Dr.
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stand lieder Herbert Wi und Werner SchElllED,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD ~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuSla, Gihtgens und KeBler

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf

vom 29, Januar 1969 wird zurickgewiesen.

Die Kliigerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 3. Degember 1964 fuhr ein amerikanisches Militlr-
fahrgeug auf der Bundesautobahn K@llllD-Ho@llR auf einen
Lastkrafiwagen der Pirma T@p-Chglld, Inhaver H.J. ZEHED,
in OV@ER auf. Die T@)-Ch@lld war bei der Beklagten
kaskoversichert., Diese zahlte ihr sus Anla8 des Unfalls
9.650 DM (Schaden 10.450 DM abzliglich Selbstbeteiliguﬂg
800 DM). Danach machte die Beklagte den an die Tgp-Chemie
gezshlten Betrag sowie weitere 411,50 DM Sachverstindigen-
kosten beim Amt fir Verteidigungslasten (AVL) in H@NENED
geltend. Das AVL setzte durch EntschlieSung vom 1l. August
1965 eine Entschiidigung von 9.650 DM fest; die Erstattung
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der Sachverstindigenkosten lehnte esJab. Die Beklagte l1lie8
die EntschlieBung des AV1 unanfechtbar werden und lhr wurde
die anerkannte Entschiidigung ausgeszahlt,

Nachdem der Bundesrechinmgshof die Schadensberechnung
des AVL beanstandet hatte, setzte dieses durch "Ent-
schlieBung" vom 28, April 1967 die Entschiédigung der Be-
klagten anderweitig auf 6.639,48 DM fest und verlangte
von der Beklagten Riickzahlung von 3.010,52 DM aus denm
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung. Hierzu
fihrte es mit niherer Begriindung aus, daB bei der Abgel-
tung des Schadensfalles der Fa. Tru-Chemie der Héchst-
betrag nach den §§ 7, 12 StV6 (a.F.) nicht auf den im Ver-
sicherungsbereich liegenden (kongruenten) und den nicht
im Versicherungsbereich liegenden (nicht kongruenten)
Schaden aufgeteilt worden sei; auBerdem sei nicht be-
achtet worden, dag8 dem Versicherungsnehmer das Quoten-~
vorrecht des § 67 Abs. 1 Satz 2 VVG zustehe, soweit der
kongruente Schaden durch die Versicherungsleistung nicht
gedeckt worden sei. '

Unter Beachtung dieser Grundsiétze sei eine {iberzahlung
in HShe von 3.010,52 DM erfolgt.

Nachdem die Beklagte eine Riickzahlung abgelehnt hatte,
hat die Klégerin unter Berufung auf eine "Authorization to
Collect"” des "United States Claims Office, Germany" wvom
3. August 1967 Klage erhoben und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie zu Hiénden der

‘Regierungshauptkasse HID 3.010,52 DM nebst
4 % Zinsen ab 29. Juni 1967 zu gsahlen,




Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie vertritt

die Auffassung, sie habe die Entschddigung nicht ohne recht-
lichen Grund erhalten; Réchtsgrund sel die EntschlieBung

des AVL vom 11l. August 1965, die nachtréglich nicht mehr
wirksam habe gedndert werden kdnnen. Im ilibrigen hat sie
geltend gemacht, sie sei nicht bereichert, und das Quoten-
vorrecht ihrer Versicherungsnehmerin sei nicht beein-
trichtigt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
zuriickgewiesen. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen

Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch weiter.
Die Beklagte bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen auf folgende Erwiigungen gestiitzt:

Die Beklagte sei um den Betrag von 3 010,52 DM nicht
ungerechtfertigt bereichert. Rechtsgrund fiir die Zahlung
dieses Betrages seli vielmehr die EntschlieBung des Amtes
fiir Verteidigungslasten (AVL) vom 11. August 1965 gewesen,
die auf Grund der Regelung in Art. 11 Abs. 1 des Gesetzes
zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen
(NTS-AG) vom 18. August 1961 (BGBl II 1183) ergangen sei.
Bei dieser EntschlieBung habe es sich - ebenso wie bel
der fritheren Entscheidung nach Art. 8 Abs. 9. des Finanz-



vertrages (vom 28. Mai 1952 i.d.F. vom 23. Oktober 1954/
30. Marz 1955, BGB1l 1955 II 301/381 = FV) - gwar nicht um
einen hoheitlichen Akt, sondern um eine auf fiskalischem
Gebiete liegende privatrechtliche Erklérung gehandelt, in
welcher das AVL nach Priifung der geltend gemachten Ersatz-
anspriiche fiir die beteiligte Stationierungsmacht erklérte, .
ob und in welcher Hohe es einen Stationierungsschaden an-
erkenne und zur Gewidhrung einer Entschidigung bereit sei.
Die Wirkungen jener Entschliefung seien nach der gesetz-
lichen Regelung unabhingig von einer stillschweigenden
oder ausdriicklichen Zustimmung der Beklagten allein kraft
der im Gesetz getroffenen Anordnung eingetreten, nachdem
die Beklagte von der ihr in Art. 12 NTS-AG eingerdumten
Méglichkeit einer Anfechtung der EntschlieSung im Klage-
wege keinen Gebrauch gemacht habe. Damit sei die Ent-
schlieBung verbindlich geworden. Denn es sei der Sinn und
Zweck des Verfshrens nach dem NTS-AG, nicht nur eine be-
schleunigte Feststellung und Erledigung von Stationierungs-~
' schdden zu ermdglichen, sondern auch fiir die Zukunft eine
klare Rechtslage zu schaffen und Zweifel gegen die Be-
rechtigung geltend gemachter Ersatzanspriiche zu kléren

und mit endgliltiger Wirkung auszurdumen. Diesem Ziel des
Verfahrens wiirde es widersprechen, wenn die Kl&gerin nach
der verbindlichen Festsetzung der Entschéddigung in der
EntschliefSung des AVL die Frage der Schadenshdhe wieder
aufgreifen und die Riickzahlung eines geleisteten Ent-
schddigungsbetrages verlangen kiénnte.

Im {ibrigen widre es unbillig; der Kldgerin noch nach
Jahren die Riickforderung einer gezahlten Entschiddigung
zu gestatten, wihrend die Beklagte und gegebenenfalls




ihr Versicherungsnehmer, der Geschiéddigte, die sich im
Vertrauen auf eine endgliltige und abschlieBende Regelung
‘durch die EntschlieBung des AVL mit der Ablehnung eines
Teiles ihrer Forderungen abgefunden hétten, nach Ablauf
der Anfechtungsfrist des Art. 12 Abs. 3 NTS-AG keine
Nachforderungen mehr geltend machen kénnten. Uberdies
stehe die EntschlieBung des AVL auch nach ihrer Rechts-
natur einer Riickforderung der geleisteten Betriége ent-
gegen., Wie sich aus dem Wortlaut der Art. 11 Abs. 1 und 13
Abs. 1 NTS-AG ergebe, enthalte die EntschlieBung ein ein-
seitiges Schuldanerkenntnis, so daB8 es der Kldgerin schon
im Hinblick auf die Bedeutung der von dem AVL abgegebenen
Erkldrung verwehrt sel, nachtrdglich noch auf friiher
mglich gewesene Einwendungen gegen die HShe der geltend
gemachten Schadensersatzforderung zuriickzugreifen. Da

das Anerkenntnis des AVL némlich daZu bestimmt gewesen
sel, fiir die Zukunft klare Verhdiltnisse zu schaffen und
Zweifel {iber die Berechtigung der erhobenen Schadenser-
satzanspriiche auszuschliefen, sei nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH NJW 1963, 2317) eine Berufung
auf ungerechtfertigte Bereicherung gegeniiber dem Aner-
kenntnis ausgeschlossen.

Die EntschlieBung des AVL vom 11. August 1965 habe
schlieB8lich ihre Wirkung auch nicht durch Anfechtung ver-
loren; ebensowenig komme eine nachtridgliche Anderung der
Zahlungspflicht der Kldgerin wegen beiderseitigen Irr-
tums ber die Geschéiftsgrundlage nach den Grundsidtzen
des § 242 BGB in Betracht. Eine Anfechtung wegen Irr-
tums nach § 119 BGB scheide deshalb aus, weil der Rechts-
irrtum, in dem sich das AVL im Zeitpunkt seiner Ent-~
schlieBung befunden habe, ein unbeéchtlicher Irrtum im



Motiv gewesen sei, und eine Anwendung der Grundsédtze be-
treffend die Rechtsfolgen beiderseitigen Irrtums {iiber

die Geschidftsgrundlage scheitere daran, dafl es bei dem
einseitigen deklaratorischen Schuldanerkenntnis nach dem
NTS-AG an einer fiir beide Seiten méBgeblichen Geschédfts-
grundlage gefehlt habe. Dariberhinaus erscheine eine
nachtrégliche Anderung der Zahlungspflicht Uber § 242 BGB
aber auch deshalb nicht angebracht, weil der Schadens-
fall bereits seit léngerer Zeit in vollem Umfang abge-
wickelt gewesen sei. |

I1. Die Revision, die diese Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichts insbesondere mit der Begriilndung angreift,
die EntschlieBung des AVL schaffe keinen Rechtsgrund fiir
die Zahlung der Entschddigung und stehe daher dem An-
spruch aus § 812 BGB -~ auch unter Billigkeitsgesichts-
punkten - nicht entgegen, fiihrt im Ergebnis nicht zum
Erfolg. :

1) Wenn sich auch bei zutreffender Beurteilung der
Rechtslage-unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu den Fragen des Forderungsiibergangs
auf den Kaskoversicherer nach § 67 VVG i.V. mit § 839
Abs. 1 S. 2 BGB (BGHZ 47, 196; 50, 271/274; BGH 1M § 839
(E) BGB Nr. 7), zur Unterscheidung zwischen dem sog. kon-
gruenten und dem inkongruenten Schaden im Rahmen der
Haftungshdchstgrenze nach § 12 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 StVG
(in der damals geltenden alten Fassung; BGHZ 25, 340; '
44, 382/386/387) und schlieSlich unter Beachtung der zu
dem Quotenvorrecht des Versicherungsnehmers nach § 67
Abs. 1 S. 2 VVG entwickelten eingeschriénkten Differenz-




theorie (BGHZ 25, 340 = BGH IM § 67 VVG Nr. 10 mit Anm.;
BGHZ 44, 382; 50, 271; BGH VersR 1958, 15; 1967, 674;
Prélss VVG 17. Aufl. 1968, § 67 Anm. 6)-ein geringerer
Ersatzahspruch der Beklagten als in der zugebilligten

Héhe von 9 650,- DM als berechtigt erwelsen diirfte, so

ist die Klidgerin doch nicht berechtigt, die der Beklagten
in der EntschlieBung des AVL Hildesheim vom 11. August 1965
zuerkannte Uberzahlung wieder zuriickzuverlangen.

2) Zwar bildet jene EntschlieBung, die - wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat - infolge eines Rechts-
irrtums iiber den Umfang der auf die Beklagte iibergegangenen
Entschiddigungsanspriiche in dieser Hohe erlassen wurde, ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts keinen selbstédndi-
gen Rechtsgrund i.S. des § 812 BGB fiir die erfolgte Zahlung
an die Beklagte. Vielmehr lag der Rechtsgrund fiir die
Leistung einer Entschddigung an die Firma TYP-Ch@illlp; bzw.
die Beklagte als ihren Kaskoversicherer in der Ersatz-
pflicht der amerikanischen Streitkrafte, die mit der
Schadenszufiigung durch ein Mitglied ihrer Truppen - gem.
Art. VIII Abs. 5 des NATO-Truppenstatuts (vom 19. Juni 1951,
BGB1 1961 II 1190 = NTS) nach den danach anwendbaren haf-
tungsrechtlichen Vorschriften des deutschen Rechts - ent-
standen war (vgl. BGHZ 35, 256/260). Gegeniiber dieser ge-
setzlichen Schadensersatzpflicht aus unerlaubter Handlung
hatte die EntschlieBung des AVL, durch die der Beklagten
die begehrte Entschiddigung - teilweise - zugebilligt wurde,
nicht eine neu schuldbegrﬁndende; sondern nur schuldbe-
stdatigende Wirkung, allerdings - wie noch auszufithren sein
wird - besonderer Art. Denn das Gesetz zum NATO-Truppen-—
statut und zu den Zusatzvereinbarungen vom 18. August 1961,



in dessen Art. 11 Abs. 1 der ErlaB der EntschliefSung
seine gesetzliche Grundlage hat, bietet in seiner ein-
gehenden Regelung keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme,
daB die EntschlieBung selbstiindig und abstrakt, losgelist
von dem urspriinglichen Schuldgrund, eine neue Anspruchs-
grundlage schaffen sollte.

3) Die EntschlieBSung des AVL HEND vom 11. Au-
gust 1965 ist jedoch kraft ihrer besonderen Rechtsnatur
bindend und verbindlich fiir beide Parteien geworden mit
der Folge, da8 die Klédgerin den auf Grund der EntschlieBung
an die Beklagte gezahlten Entschiddigungsbetrag nicht wegen
rechtsirrtimlicher Zubilligung oder nachtridglich anderer
Beurteilung der Sach- und Rechtslage (tellweise) szuriick-
fordern kann. '

Die EntschlieBung i.S. des Art. 11 Abs. 1 NTS-AG
stellt ein Rechtsinstitut hesonderer Art dar, welches
keine Parallele in unserem Rechtssystem hat und keiner
sonstigen Rechtsform des deutschen Rechts voll ent-
spricht. Ihrer rechtlichen Natur nach ist sie weder Ver-
waltungsakt noch ein sonstiger hoheitlicher Akt, sondern
sie ergeht - ebenso wie der frithere Festsetzungsbescheid
nach dem Finanzvertrag - im Rahmen fiskalischer Tdtig-
keit und 1st damit dem Gebiet des bdlirgerlichen Rechts
zuzuordnen, wenn auch die zugrundeliegenden Rechtsbe-
ziehungen im Verh#dltnis zu den auslindischen Streit-
krédften dem 8ffentlichen Recht angehdren. Die EntschlieBung
wird erlassen nach Durchfithrung eines - im NATO-Truppen-
statut mit Ausfiihrungsgesetz und Zusatzbestimmungen (ent-
sprechend der Regelung des fritheren Finanzvertrages) vor-

oo,
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gesehenen - vereinfachten Verwaltungsverfahrens, welches
dazu bestimmt ist, die Ersatzanspriiche aus Truppenschidden
nach einer Prﬁfuﬁg durch die zustdndige Behdrde moglichst
rasch und endgiiltig abzuwickeln., Zur Erreichung dieses
Zieles einer schnellen und abschlieBenden Erledigung

von Stationierungsschadensfillen stehen den Amtern fiir
Verteidigungslasten als den zustidndigen deutschen Behdrden:
zwel Moglichkeiten zur Verfiigung., Sie kdnnen entweder
gem. Art. 11 Abs. 3 NTS-AG mit dem Antragsteller eine
vertragliche Vereinbarung iiber die ihm zu gewdhrende
Entschddigung schlieSen oder ihm durch einseitige Ent-

" schlieBung nach Art. 11 Abs., 1 NTS-AG (entsprechend dem
fritheren Festsetzungsbescheid nach Art. 8 Abs. 9 FV) -
mitteilen, ob und inwieweit sie den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch anerkennen. Wiadhrend die Verein-
barung gem. Art. 11 Abs. 3 NTS-AG nach der Rechtsprechung
‘des Bundesgerichtshofs einen Vergleich i.S. des § 779 BGB
~ darstellt (BGHZ 39, 60/67), hat der erkennende Senat fiir
den Geltungsbereich des Finanzvertrags entschieden, daB
der Festsetzungsbescheid nach Art. 8 Abs. 9 FV, selbst
wenn er von dem Geschéddigten hingenommen wurde, nicht

zu einer vertraglichen Abmachung mit der Behdrde fiihrte
(BGH NJW 1963, 2326). Das gilt entgegen der Ansicht

der Revision in gleicher Weise auch fiir die EntschlieBung
des AVL 1,5. des Art. 11 Abs. 1 NTS-AG. In Art. 11 Abs. 1
und Abs. 3 NTS-AG hat die von der Rechtsprechung ent-
wickelte Unterscheidung zwischen der Entscheidung, durch
die die deutsche Beharde.einen geltend gemachten Anspruch
ganz oder teilweise asnerkennt, und einer Vereinbarung,
die sie mit dem Antragsteller iiber die zu leistende Ent-
schddigung trifft, nunmehr im Gesetz selbst ihren Nieder-
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schlag gefunden. Eine Anderung der Rechtslage gegeniiber
dem Zustand unter dem Geltungsbereich des Finanzvertrages
ist damit nicht eingetreten. ‘

4) Wie sich aus dem Wortlaut des Gesetzes in Art. 11
Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 NTS-AG ergibt, hat die ein-
seitige EntschlieBung inhaltlich die Bedeutung eines
Anerkenntnisses. Dieses Anerkenntnis nimmt allerdings
sowohl nach der Art seines Zustandekommens als auch
nach seiner Bedeutung und seinen Rechtswirkungen eine
Sonderstellung unter denjenigen Rechtsinstituten ein,
durch die Anspriiche iiblicherweise als berechtigt und
verbindlich festgelegt oder zuerkannt werden. Es unter-
scheidet sich nicht nur von dem rein tatsédchlichen An-
erkenntnis i.S. von § 208 BGB, sondern auch von der ver-
gleichsweisen Festlegung einer Zahlungsverpflichtung
gem. § 779 BGB und von dem vertraglichen - deklara-
torischen und konstitutiven - Schuldanerkenntnis im Sinne
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (vgl. Enneccerus-Lehmenn,
Recht der Schuldverhiltnisse, 15. Bearb., § 201 II;
Palandt~-Gramm, BGB 28. Aufl. § 781 Anm. 1 und 2) ebenso
wie von dem gerichtlichen Urteil als der mit den stérk-
sten Wirkungen ausgestatteten Form der Zubilligung eines
' geltend gemachten Anspruchs,

a) Wihrend - abgesehen von dem tatséchlichen An-
erkenntnis, das aufer der Verjdhrungsunterbrechung keine
weiteren rechtlichen Wirkungen und Bindungen erzeugt -
einerseits der Vergleich und das bdlirgerlich-rechtliche
Schuldanerkenntnis als vertragliche Abmachungen zwischen
zwel sich mit gleichen Rechten und Befugnissen gegeniiber-~
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stehenden Vertragspartnern geschlossen und andererseits
Urteile von einem Gericht als unbeteiligter und unab-
hingiger Institution mit besonderer hoheitlicher Ent-
scheidungsbefugnis gefdllt werden, kommt der Ent~
schlieBung eines Amtes fiir Verteldigungslasten nach

Art. 11 Abs. 1 NTS-AG eine Art Zwischenstellung zu: Sie

ist kein Vergleich zwischen der Behdrde und dem Anspruchs-
berechtigten, und auch wenn dleser stillschweigend oder
ausdricklich seine Zustimmung zu der EntschliefSung erklért,
kommt es doch nicht zum Abschlu8 eines Vertrages. Die Ent-
schliefung enthdlt ndmlich kein Angebot elnes Vertrags-
abschlusses, und sie erlangt ohne Riicksicht auf eine Zu-
stimmung des Anspruchsberechtigten ihre Wirkung nicht
kraft des Willens des Antragstellers, sondern allein kraft
der Regelung, die das Gesetz getroffen hat (vgl. BGH NJW
1963, 2326). Die EntschlieBung wird aber auch nicht von
einem auBenstehenden, unbeteiligten Dritten erlassen,
sondern von den deutschen Behdrden, die in dem vorge-
schalteten Verwaltungsverfahren gewissermaﬁen'als Mittler
fiir die auslédndischen Entsendestaaten handeln, die gegen
diese gerichteten Anspriiche der durch Truppenschiden Be-
troffenen iiberpriifen und alsdann dle fiir begriindet er-
achteten Anspriiche selbst befriedigen, obwohl nicht die
Bundesrepublik, sondern der jewelilige Entsendestaat

der wirkliche Schuldner ist. Bei der Priifung der er-
hobenen Ersatzanspriiche und der Entscheidung iiber die
Zubilligung einer Entschéidigung haben die deutschen Be-
horden neben dem Entschddigungsbediirfnis der Betroffenen
in besonderem MaBe auch den Interessen der Entsendestaaten,
sowie auBerdem auch denjenigen des Aufnahmestaates Rechnung
zu tragen. Denn die Zahlungen, die die zustdndigen Behorden
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als Entschdédigungsbetrige leisten, sind nach der aus-
driicklichen Regelung in Art. VIII 5 ¢) und b) NTS fiir

die Vertragéparteien, d.h. den Entsende- und den Auf-
nahmestaat, "bindend und endgiiltig"; und sie werden

(wenn nur ein Entsendestaat beteiligt ist) im Verhilt-
nis von 75 % zu lLasten des Entsendestaates und 25 % zu
lasten des Aufnahmestaates aufgeteilt (Art. VIII Abs. 5 e)
1 NTS), so daB also der auslidndische Entsendestaat 75 %
der Ersatzleistung zZu tragen hat, die ein deutsches Amt
fiir Verteidigungslasten einem Geschiddigten gubilligt. Mit
Riicksicht auf die hierin liegende weitreichende Bedeu-
tung der Entschelidungen der deutschen Behtrden ist diesen
in dem Verwaltungsverfahren eine sorgfédltige und strenge
Ermittlungs- und Priifungspflicht auferlegt. Sie haben zu-
néichst - ebenso wie fritlher nach dem Finanzver+{rag nunmehr
nach dem NATO-Truppenstatut und den zusitzlichen Be-
stimmungen einschlieB8lich der Verwaltungsabkommen, die
die Bundesrepublik mit den eingelnen Entsendestaaten ge-
“schlossen hat (teilweise abgedruckt bei Rieger, Statio-
nierungsschidenrecht 1963, S. 334 f) - die Entsendestaaten
an dem Verwaltungsverfahren mit zu beteiligen. Im iibrigen
sind sie vérpflichtet, ihre Ermittlungen objektiv durch-
zufilhren und ihre Entscheidungen objektiv zu treffen. So
obliegt ihnen - wie Wussow (Informationen 1969, 98 f)
zutreffend hervorhebt - die Pflicht, die Sach- und Rechts-
lage nach objektiven Gesichtspunkten eingehend zu prifen
und sich mit s@mtlichen Einwendungen gegen den erhobenen
Anspruch auseinanderzusetzen, die ihnen bekannt sind und
mit denen sie rechnen miissen. Insoweit gleicht ihre
Stellung mehr der eines — unbeteiligten - entscheidungs-
berechtigten Dritten oder "Schiedsrichters" als eines auf
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Leistung von Schadensersatz in Anspruch genommenen Gegners.
Anders als ein biirgerlich-rechtlicher Vertragspartner,

der einen Vergleich oder Anerkenntnisvertirag mit dem
Geschédigten schlieBt, haben die Amter fir Verteidi-
gungslasten auch keine "Vertragsfreiheit" bei ihren
Entscheidungen, sondern sie miissen bestimmte fest um-
rissene Aufgaben erfiillen. Sie sind nicht berechtigt,

nach Belieben oder aus ZweckméfBigkeitserwdgungen durch
AbschluB von Vertridgen Rechtsbeziehungen zu begriinden

und Anspriiche oder Verpflichtungen zu schaffen, sondern
sie haben - jedenfalls in aller Regel - lediglich Uber
Anspriiche zu entscheiden, die bereits auf Grund gesetz-
licher Bestimmungen (aus unerlaubter Handlung oder Ge-
fahrdungshaftung oder aus Inanspruchnahme nach dem Bundes-
leistungsgesetz) entstanden sind, oder von denen der An-
tragsteller dies behauptet. Die Behirden haben nicht die
Freiheit, etwa aus Billigkeitserwdgungen dem Antrag-
steller mehr als das zuzubilligen, was ihm nach der
bereits gegebenen Rechtslage zusteht. So fehlt ihnen

im allgemeinen ein Ermessensspielraum fiir ihre Entschei-
dungen, und sie sind grunds#dtzlich gehalten, alle, an-
dererseits aber auch nur diejenigen Anspriiche anzuer-
kennen, die sich nach dem festgestellten Sachverhalt

als begriindet erweisen. Lediglich unter besonderen Voraus-
setzungen, in Fdllen, in denen sich tatéﬁchliche oder
unter Umstdnden auch rechtliche Verhédltnisse nicht sicher
kldren lassen, sind die Behdrden -~ entsprechend den
praktischen Bediirfnissen und dem mit dem Verwaltungs-
verfahren verfolgten Ziel und Zweck -~ befugt, geltend
gemachte Ersatzanspriiche nach ihrem Ermessen anzuerkennen.
Wenn sich diese Befugnis der Amter fiir Verteidigungslasten
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auch in gewisser Weise mit dem Recht zu gerichtlichen
Ermessensentscheidungen nach § 287 ZPO vergleichen ld8t,
so sind die deutschen Behtrden doch bei ihren "Entschei-
dungen" iiber Ersatzanspruche aus Stationierungsschiden
nicht - wie das OLG Niirnberg in VersR 1969, 454 ausfiihrt -
als "Richter in eigener Sache" zu betrachten. Denn sie
befinden als Mittler und Treuhdnder der Entsendestaaten
ilber Forderungen, deren eigentliche Schuldner die Ent-
sendestaaten, deren Streitkriifte die zum Schadensersatz
verpflichtende unerlaubte Handlung begangen haben, sind
und fiir die die Bundesrepublik - nach der Regelung des
NATO-Truppenstatuts mit den Ausfiihrungs- und Zusatzbe-
stimmungen - die Haftung gerade auch im Interesse der
Geschéddigten libernommen haf, well ihnen damit ein greif-
barer und zahlungsfiéhiger Verpflichteter gegeben wird.

b) Entsprechend der aufgezeigten Sonderstellung, die
die EntschliefSung eines Amtes fiir Verteidigungslasten nach
ihrem Zustandekommen einnimmt, unterscheidet sie sich
auch in ihrer inhaltlichen Bedeutung und ihren recht-
lichen Wirkungen von den sonstigen vergleichbaren Rechts-
instituten: '

SchlieBen zwei Parteien einen Vergleich i.S. des .
§ 779 BGB, so einigen sie sich demit unter beiderseiti-
gem Nachgeben iiber ein streitiges Rechtsverhdltnis oder
die Befriedigung eines geltend gemachten Anspruchs und
" beseitigen auf diese Weise eine UngewiBheit, die zwischen
ihnen iUber das Rechtsverhdltnis oder die Hohe der strei-
tigen Forderung besteht. Dabei verzichten sie im Inter-
esge der vergleichsweisen Regelung bewuSt darauf, die
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Berechtigung des erhobenen Anspruchs endgiiltig und ver-
bindlich zu kldren, Dieser besonderen Rechtslage trigt
die Vorschrift des § 779 BGB dadurch Rechnung, daf sie
den Parteien ein Recht zur Losldsung von der getroffenen
Vereinbarung unter Berufung auf die Unwirksamkeit des
Vergleichs gewihrt, wenn sich herausstellt, daB der als
feststehend zugrundegelegte, fiir die UngewiBheit zwischen
den Parteien ursidchliche Sachverhalt den Tatsachen nicht
entsprach: wenn also die Umstédnde, die die Beteiligten
veranlaten, von einer weiteren Priifung des streitigen
Anspruches oder Rechtsverhdiltnisses abzusehen, entgegen
ihrer Annahme tatsdchlich nicht - in dieser Form - vor-
lagen,

Bei einem vertraglichen Schuldanerkenntnis hingegen
- sei es deklaratorischer oder konstitutiver Natur - ist
davon auszugehen, daB der Anerkennende die Berechtigung
des erhobenen Anspruchs und sédmtliche Einwendungen da-
gégen, mit denen er rechnen muBSte, zZunidchst sowohl in
tatsdchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht genau
tiberpriift, bevor er das Anerkenntnis abgibt. Dement-
sprechend fehlt es hier an einer dem § 779 BGB vergleich-
baren Losungsmoglichkeit fiir den Anerkennenden, und seine
Bindung an das Schuldanerkenntnis ist stédrker als es bei
einem Vergleich nach § 779 BGB der Fall ist. Allerdings
gelten in belden Fdllen, da es sich jeweils um vertrag-
liche Vereinbarungen handelt, die aus § 242 BGB ent-
wickelten allgemeinen Grundsétze iUber die Folgen des
Fehlens oder Wegfalls der Geschédftsgrundlage, die es
einem Vertragspartner unter bestimmten Umstinden verbdieten,
den anderen Teil an einem geschlossenen Vergleich oder
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Vertrag festzuhalten. Dies hat der erkennende Senat

- unter anderem -~ in seinem Urteil vom 26. September 1963
(VersR 1963, 1219) fiir eine vertragliche Vereinbarung
mit einem Amt fiir Verteidigungslasten entschieden, in
dem jene Vereinbarung ilber § 242 BGB wegen Fehlens der
Geschidftsgrundlage als teilweise unverbindlich erachtet
wurde. :

Gegeniiber dem Vergleich und dem vertraglichen
Schuldanerkenntnis geht das gerichtliche Urteil in seiner
Bedeutung und Wirkung fir die Betroffenen wesentlich
weiter. Da es keine vertraglichen Abmachungen der Par-
teien enthdlt, sondern eine mit Hoheitsgewalt getroffene
Entscheidung im ordentlichen Verfahren darstellt, erlangt
es - nach Rechtskraft - eine fiir die Beteiligten streng
verbindliche Wirkung. Diese kann, abgesehen von den
prozessualen Anfechtungsmtglichkeiten durch Nichtigkeits-
und Restitutionsklage, lediglich in Ausnahmeféllen unter
den besonderen Voraussetzungen des § 826 BGB angegriffen
werden, wenn ndmlich ein - inhaltlich unrichtiges -~ Ur-
teil in sittenwidriger Weise von einer Partei, beispiels-
weise durch Téduschung des Gerichts, erschlichen wurde,
oder wenn es unter VerstoB gegen die guten Sitten und
bewuBtem MiBbrauch der darin zu Unrecht gewihrten Rechts-
stellung ausgenutzt wird (vgl. Palandt-Gramm, BGB 28. Aufl.
§ 826 Anm. 8 o) unter "UrteilsmiBbrauch").

Auch hier nimmt die EntschlieBung des AVL wiederum
eine Art Zwischenstellung ein. Sie ist einerseits kein
Vertrag und unterliegt daher nicht den Regeln {iber den
Wegfall der Geschédftsgrundlage. Denn bei der einseitigen
EntschlieBung fehlt es an einer - vertraglichem - "Ge-
schidftsgrundlage", die von einem rechtserheblichen beider-
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seitigen Irrtum oder einer beiderseitigen irrigen Annahme
beeinfluBt sein kdnnte. Ob das Anerkenntnis i.S. des

Art. 11 Abs. 1 NTS-AG wie eine biirgerlich-rechtliche
Willenserkldrung nach §§ 119, 123 BGB wegen Erkliarungs-
irrtums, arglistiger THuschung oder Drohung angefochten
werden konnte (so Rieger aa0 Art. 11 NTS-AG, Anm. 6),
braucht hier nicht entschieden zu werden, da die Voraus-
setzungen dieser Bestimmungen nicht erfiillt sind, sondern
dle Behdrde sich bei dem ErlafS der EntschlieBung nur in
einem nach § 119 BGB unbeachtlichen Irrtum iiber die Rechts-
lage befand. Auf der anderen Seite ist die EntschlieSung
keine hoheitliche Entscheidung, die in formelle.und
materielle Rechtskraft erwiéchst. DemgemidsS kann ihr auch
keine so strenge Bindungswirkung zukommen wie dem Urteil
eines Gerichts, und eine Losl8sung von der EntschlieBung
kann nicht nur unter den besonderen, engen Voraussetzungen
des § 826 BGB - die im vorliegenden Fall nicht gegeben
sind - in Betracht kommen.

Wie der erkennende Senat fiir den Festsetzungsbescheid
nach dem fritheren Finanzvertrag im Urteil vom 23. Septem-
ber 1963 (NJW 1963, 2326 = IM § 779 BGB Nr. 21) ent-
schieden hat, war dieser Bescheid nach der Regelung des
Finanzvertrags mit der besonderen Kraft ausgestattet,
den Anspruch des Antragstellers nach Grund und Héhe ver-
bindlich festzulegen. Dieselbe Wirkung kommt nunmehr im
Geltungsbereich des NATO-Truppenstatuts auch der Ent-
schlieBung i.S. von Art. 11 Abs. 1 NTS-AG zu. Haben da-
nach die fiir die Bundesrepublik handelnden Behdrden die
Befugnis, durch ihre EntschlieBung den Entschddigungs-
anspruch des Betroffenen verbindlich festzulegen, so ent-
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spricht dieser Rechtsmacht der Behdrden auf Seiten des
Anspruchsberechtigten das ihm gewidhrite Klagerecht nach
Art. 12 NTS-AG und die Moglichkeit, im ordentlichen
Rechtsweg eine Uberpriifung der EntschlieBung herbeizu-
filhren. Wenn der Ersatzberechtigte von einer Anfechtung
der EntschlieBSung innerhaldb der zweimonatigen Klagefrist
(Art., 12 Abs. 3 NTS-AG) absieht, dann erlangt die Ent-
schlieBung damit ihre bindende Wirkung sowohl fir den
Anspruchsberechtigten als auch fiir die Bundesrepublik

als Aufnahmestaat und fir den Entsendestaat. Diese Rege-
lung findet ihre Rechtfertigung hinsichtlich des An-
spruchsberechtigten darin, daB er von dem gesetzlichen
Klagerecht keinen Gebrauch gemacht hat, und hinsichtlich
des Aufnahmestaates dadurch, daB seine Beh®rden vor dem
ErlaB der Entscheidung zur uneingeschrénkten Priifung
aller wesentlichen tatsiichlichen und rechtlichen Umsténde
berechtigt und verpflichtet waren; die Entsendestaaten,
die durch die Behtrden des Aufnahmestaates vertreten
werden, haben ihre Rechte offensichtlich durch ihre ge-
setzlich geregelte Beteiligung an dem Verwaltungsverfahren
und durch die 25 %ige Beteiligung der Bundesrepublik an
den Ersatzleistungen als geniigend gesichert erachtet. Die
dargelegte allgemeine Bedeutung der EntschliefBungen nach
Art., 11 Abs. 1 NTS-AG wird durch die Tatsache, da8 in den
"Verwaltungsabkommen zur Regelung des Verfahrens bei der
Abgeltung von Schiéden gem. Art, VIII NTS i.V., mit Art. 41
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut, sowie bei

der Geltendmachung von Forderungen gem. Art. 41 Abs. 9
des Zusatzabkommens" (teilweise abgedruckt bei Rieger aal
S. 337 £, 356 f) Riickforderungsrechte eines Entsende-
staates wegen Uberzahlungen oder sonst zu Unrecht ge-
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leisteter Entschiddigungsbetridge behandelt sind, (Teil ¢ -
Ziff, 67 d des amerikanischen, 2iff. 64 d des britischen,
Ziff. 69 d des franz8sischen Verwaltungsabkommens) nicht
infragegestellt. Jene speziellen Regelungen in den Ver-
waltungsabkommen, die zudem nur unter bestimmten, néher
dargelegten Voraussetzungen zum Zuge kommen, (Teil C -
Z2iff. 66, 78, 75 - 77 des amerikanischen, Ziff. 63, 75,
72 - 74 des britischen, 2iff., 68, 80, 77 - 79 des fran-
z6sischen Abkommens) lassen nicht den allgemeinen Schlu8
zu, daB in jedem Fall, in dem mehr gezahlt als geschuldet
wurde, ein Riickforderungsrecht der fiir die auslédndischen
Streitkrdfte handelnden deutschen Behdrde bestehen miisse
und der EntschlieBung nach Art. 11 Abs. 1 NTS-AG demgemésB
. @ine verbindliche Kraft nicht zukommen konne.

Da die EntschlieBung im Rahmen des blirgerlichen Rechts
ergeht, unterliegt sie - auch als einseitiges Anerkenntnis
besonderer Art - in ihren rechtlichen Wirkungen dem das
gesamte Privatrecht beherrschenden allgemeinen Grundsatz
von Treu und Glauben nach § 242 BGB. Dieser kann in Ausnahme-
fédllen zu einer Durchbrechung der grundsétzlichen Bindungs-
' wirkung des Anerkenntnisses fiihren, ohne daB8 dafiir aller-
dings schon eine irrtiimlich unrichtige Beurteilung der
Sach- und Rechtslage durch die Behtrde (wie im Palle des
Pehlens der Geschdftsgrundlage) genligen kénnte. Dariiber-
hinaus ergibt sich aus der Gegeniiberstellung mit den Rechts-
instituten des Vergleichs und des Anerkenntnisses, daB hier
bei den EntschlieBungen der AVL als VerstoB gegen "Treu '
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte" nicht
‘schon solche Umstinde gewertet werden kénnen, die nach
der Sonderregelung fir Vergleich und Anerkenntnis gestatten,
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sich von der damit eingegangenen Verpflichtung zu ldsen.
Der Rechtsgedanke des § 242 BGB ist vielmehr bei den
EntschlieBungen der AVL an dem Ziel und Zweck des Ver-
waltungsverfahrens nach dem NATO-Truppenstatut und Aus-
fihrungsgesetz zu messen und danach zu entscheiden, ob

es unter besonderen Umstiéinden im Einzelfall nach § 242 BGB
unzumutbar erscheint, die Bundesrepublik und damit auch
den Entsendestaat an der EntschlieBung eines Amtes fiir
Verteidigungslasten festzuhalten. Das Verwaltungsver-
fahren zur Regelung von Truppenschiden ist dazu bestimmt,
Schadensfédlle méglichst rasch und abschlieBend abzu-
wickeln und damit eine endgilltige Befriedung unter den
Beteiligten herbeizufithren, Diese Regelung riickt die Ent-
schlieBung der AVL in die Ndhe von rechtskriéftigen Ur-
teilen und hat zur Folge, daB das Festhalten an der Ent-
schlieBung nur dann als Verstof gegen Treu und Glauben

im Sinne des § 242 BGB gewertet werden kann, wenn weitere
Umstiéinde als bei Vergleich und Anerkenntnis vorliegen.

Es muB8, um das vom NATO-Truppenstatut mit der EntschlieBungs-~
Regelung erstrebte Ziel zu erreichen, auch bei der Ent-
schlieBung des AVL #hnlich wie bel einem rechtskrdftigen
Urteil dem Gedanken der Befriedung der Vorrang vor
"materieller Gerechtigkeit" zukommen. Allerdings darf

der dabei zu beriicksichtigende Kreis von Umstédnden nicht
80 eng gezogen werden, wie ihn die Rechtsprechung liber ‘
§ 826 BGB hinsichtlich des TreueverstoBes bei Festhalten
an rechtskrdftigen Urteilen entwickelt hat, weil die Ent-
schlieBung eines AVL, wie ausgefiihrt, in ihrer Wirkung
und Bedeutung einem rechtskréftigen Urteil nicht voll
gleichzusetzen ist.
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Daraus ergibt sich zunidchst, daf das Festhalten an
einer Entschliefung eines AVL auf jeden Fall denn gegen
Treu und Glauben versts8t, wenn asuch das Festhalten an
einem rechtskrdftigen Urteil gegen Treu und Glauben ver-
stiefe, also z.B. wenn die EntschlieBung durch Tduschung
erschlichen ist, oder wenn das AVL sich in einem offen-
baren Irrtum iiber Tatsachen oder die Rechtslage befindet
und der Berechtigte das erkennt, diesen Irrtum nicht auf-
kldrt, sondern ihn bewuBSt unterstiltzt oder fordert (vgl.
hierzu: BGHZ 26, 391/97 und allgemein zu der Frage, wann
die Geltendmachung rechtskriéftiger Urteile gegen § 826 BGB
verstsBt, die Rechtsprechung des BGH bei IM § 8?6‘(Fa) BGB).
Wo im einzelnen die Abgrenzung der einen Verstof gegen Treu
und Glauben begriindenden Umstinde im Verhdltnis von Ent-
schlieBungen zu Urteilen zu ziehen ist, mag zweifelhaft
sein und bedarf bei der vorliegenden Fallgestaltung nicht
abschlieBender Klidrung. Der Gedanke der mit den Ent-
schliefungen erstrebten Befriedung verlangt jedenfalls,
da8 in Pdllen, in denen eine zuerkannte Leistung bereits
erbracht wurde und die rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Geschédigten und der zusténdigen Behdrde durch diese
Leistung in jeder Hinsicht abschlieBSend erledigt worden
sind, diese zugebilligten und befriedigten Ansprilche in
der Regel nicht einer neuen Uberpriifung und Aufrollung unter
Berufung auf die materielle Rechtslage unterliegen; der mit
der EntschlieBung bezweckte und alsdann durch die Zahlung
erreichte Zustand der Befriedung darf grundsitzlich nicht
mehr unter Hinweis auf materielle Billigkeitserwégungen
nach § 242 BGB geiindert werden. Wiirde etwas Derartiges
allgemein\zugelassen, so wiirde der Gedanke der Befriedung
entgegen der mit der EntschlieBung erstrebten Zielsetzung
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vollig durch den Gedanken der materiellen Gerechtigkeit ver-
dréngt. Ob bei einer bereits erfolgten Zahlung der zuer- '
kannten Leistung und damit einer schon abgeschlossenen Re-
gelung der Gedanke der Befriedung auch in den Fédllen, in
denen zwar nicht die Voraussetzungen des § 826 BGB vor-
liegen, aber z.B. der Geschidigte einen von ihm erkannten
Irrtum der Behdrde ohne eigenes Zutun lediglich (still-
schweigend) ausgenutzt oder in nicht vorwerfbarer Weise
sogar selbst herbeigefiihrt hat, der Vorrang vor dem Grund-
satz des § 242 BGB hat, kann hier offenbleiben, da ein
solcher Sachverhalt nicht behauptet worden ist.

Ebenso braucht nicht abschlieBlend dazu Stellung ge-
nommen zu werden, ob § 242 BGB jedenfalls dann eingreift,
wenn die bisher erbrachten Leistungen noch nicht zu einer
endgiiltigen Abwicklung eines Schadensfalles und einer ab-
schlieBenden Regelung der Reahtsbeziehungen zwischen dem
Geschédigten und der Behtrde gefihrt haben, so beispiels-
weise in Fédllen, in denen dem Betroffenen eine noch lau-
fende Rente zugebilligt wurde. Hier kann es unter Umsténden
fir die Behdrden des Aufnahmestaates und damit zugleich
fiir den Entsendestaat unzumutbar sein, auf die Dauer an
einer inzwischen als unrichtig und ungerechtfertigt er-
kannten EntschliefSung festgehalten zu werden; in solchen
Féllen sind trotz der EntschlieBSung und bereits erfolgter
Zahlungen mindestens fiir die Zukunft (z.B. wegen der kiinfti-
gen Renten) die rechtlichen Beziehungen zwischen Behiorde
und Geschédigtem noch nicht abschlieBend erledigt. Das
kann zur Folge haben, daB in einem derartigen'Fall, in
dem der Zweck des Verwaltungsverfahrens ohnehin noch nicht
voll erreicht wurde und eine Befriedung noch nicht endgiiltig
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- eingetreten'ist, die bindende Wirkung der EntschlieBung
] fir die Zukunft zugunsten einer "gerechten" Regelung iiber
§ 242 BGB durchbrochen wird.

Keiner Auseinandersetzung bedarf es hier ferner mit
der Frage, ob und in welchem Umfange Anfechtung wegen Irr-
tums oder Drohung mdglich ist, weil die Voraussetzungen
einer derartigen Anfechtung hier nicht vorliegen, wie
bereits oben ausgefiithrt worden ist.

5) Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen,
unter denen das Festhalten an einem rechtskrédftigen Ur-
teil gegen Treu und Glauben verstoBen wlirde, unstreitig
nicht vor. Dagegen ist der Beklagten durch die EntschlieBung
des AVL Hildesheim vom 11l. August 1965 ein einmaliger
Betrag zugebilligt worden, der bereits vor Jahren be-

« zahlt wurde; damit ist der Sachverhalt seinerzeit end-

,;  gliltig abgeschlossen worden. Bei dieser Sachlage kommt
;wﬁ\nach den vorstehenden Ausfilhrungen eine Durchbrechung

_ der bindenden Wirkung der EntschlieBung nicht in Betracht,
und die Kldgerin ist nicht berechtigt, sich nach den
Grundsétzen von Treu und Glauben unter Berufung auf die
ﬁ‘irrtumlich unrichtige Beurteilung'der Rechtslage durch

das Amt fiir Verteidigungslasten von dem verbindlich ge-
wordenen Anerkenninis i.S. des Art. 11 Abs. 1 NTS-AG zu
l6sen. ‘ '
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Ihre Revision ist daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla
Bundesrichter Gdhtgens
ist erkrankt; er ist an KeBler

der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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