BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III _ZR 93/66 URTEIL . Verkiindet am

4., November 1968
Schorm, dJustiz-
, - angestellter
in dem Rechtgstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

dor EBhefrau Heidemarie D U v .
HOR, S :tr-te

Klagerln und Rev181onsk1ager1n,
- Prozef&bevol]_mach‘blgte- Rechtsanwilte

und R -

gegen

1. den Rechtsanwalt und Notar Dr. Hellmuth F WillNNER,

Ho D, CEPtrase WD,

2. den Direktor Wilhelm X i Ui, -GN
P O, ’ ’

‘Beklagte und Revisionsbeklagte,.
~ ProzeBbevollmichtigter zu 1):Rechtsanwalt D -
- ProseBbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt YNGR -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf .
die miindliche Verhandlung vom . 17. ﬁktaber 1968 unter Mlt—
wirkung der Bundesrlchter Dr. Kreft Dr. Arndt, Dr Beyersr
Dr. HuBla und KeBler . :

’fﬁr7ﬁecht“é%iéﬁn%1"

Dle Revision der Klagerln gegen das Urtell des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerzchts Celle vom
'8 Mirz 1966 wird zuru’.ckgewmsen°

Die Kl#gerin hat die Kosten des Reﬁiéidngférfahrens
zu tragen.

~ Von Rechts wegen

Tatbestand:

s Yty S (s s e i S -

Die am 26. Dezember 1942 geborene'Klﬁgerin stammt
aus der ersten, im Jahre 1949 geschiedenen Ehe des am
7. Februar 1961 kurz nach einem iiberraschenden Herzaﬁfé
im Alter von 61 Jahren in Westerland auf Sylt verstorbe
Kaufmanns Heinrich Wl - Dieser hatte am 28. Februar 1958
mit der rund 34 Jahre jlngeren 3tudentin Helga K
ingwischen wiederverheiratete d— eine zweite Ehe
geschlossen, aus der am 3. Juni 1959 cin Sohn Prank her-
vorging, und mit seiner zweiten Ehefrau’ am 3, Juli 1958
(also zwei Tage nach Inkrafttreten des neuen Gﬁtefrechts)
Glitertrennung vereinbart. Heinrich VR hinterlieB eihen
.NachlaBl im Werte von rund 4.700 000 DM, in dem sich vor
allem ein spater auf rund 4,5 Millionen DM bewerteter
Geschéftsanteil an der Spezialfabrik zur Herstellung von



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

und ein parguthaben von etwas u_w OOO DM bef n_én

Am 25. Februar 1958, also drei T ge vor Wingehung
seiner zweiten Ehe, hatte Helnrloh - in Gegenwart
sezner kunftlgen Ehefrau vor ﬂem fruihereh Rechtsanwalt
,Dr. Han- alg Vertreter des Hotarsf Dr._ - in Wester—
land: ein Lef-tament errichtet In dl ’s_em' helﬁf es U.a.% -

"'Zu memen Erben setze_l

1. Melnc zmcunftlge Ehefrau Helga -geb.”f&_

' jetzt noch wohnhaft in F‘— H—
'M_' Weg 90 Dlese soll falls ich im ersten
‘Jahr unserer Ti‘he versterbe, 20. OOO,—-~ DM erhalten,
und falls. Lch :un zweiten Jahr der Ehe versterbe,

- 30,0004 ~~ DM, und fur Jedes Jahr des Bestehens
der Ehe 10. 000,-- DM mehr. - Fur den Fall, daB

aus meiner Ehe mit Helga K_ ein Xind hérvor=
geht, soll dieses denselben Erbanspruch haben W, '
seine Mutter, und - zwar auch- dann_,-:
Tode die Ehe mit der Mutter nic-ht’-
Es soll jedoch das (;esamterbe ne ] u - _
etwa Vorhandenen Klndes ein Vzertel meines Naeh—

lasses nicht uberdtelgen. ollten wir mehrere
Kinder bekommen, so0 werde ich in einem Nachtrag
auch fiir diese sorgen.

Diese vorstehende Verfligung zu 1 soll erst nach
meiner Eheschliefung mit Friulein Helge KR
wirksam werden. Sie soll ,éueh_,wir}tsam sein fir den
Fall, daB unsere Bhe nicht durch den Tod, sondern
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auf andere Weise, z.B. durch Scheidung aufgelost
werden sollte. Wenn 3edoch dle Ehe aus allelnlgem%
Verschulden melner zukunftlgen n‘hefrau geschleden 
werden sollte, s0 soll sie lediglich cinen Bétrag
von 20.000,-~ IM erhen, um ihr die W;aderaufnahme
und Durchfuhrung 1hres Studlums zu ermogllcheno

2. Me1ne Lochter Hcldemarle W- zZu dre:L Viertel
meines Nachlasse».

Dunkt an, Zu dem I‘rau Emml W—?eine neue Ehe ein-
geht, fallt dlese Unterhaltszahlung wego--g_;:

4. Melne ;]etzt vorhandenen sech@ Neffen und Nichten,
das olnd 1e zwel Kinder meiner Geschwister

a) Gustav W- in SchiilllliR in veENEN,
b) Fritz VR in VesWHER in V.U,
c) Frau Enmi Wic(EENEEER geb. W- in B_

Diese Neffen und Nichten sollen- zu gleichen Tellen
erben, was ubrig bleibt, wenn dle unter 1. und 2
genannten Ervanspriiche nicht den ganzen NachlaB

in Anspruch nehmen. Ein nrbtell fur meine Neffen

und Nichten entsteht also nur dann, wenn meine Ehe
mit Frau Helga klnderlou bleibt und mein NachlaB
durch das ihr zustehende Erbe niqht mit einem vollen

Viertel in Anspruch genommen wird."



Es folgen Anordnungen dariiber, wie die Erbteile
zu 1 bis 4 zur Auszahlung kommen und verzinst werden
sollen. Sodann heiBt es im Testament weiter:

"*ollte bei meinem Tode der Wert melneﬁ Nachlasse°
nicht mindestens 200.000,-- DM betragen, s0 werden
daraus mit Vorrang nur die Erbanspriiche zu 1 und 2
bewilligt. Wenn der Lebensunterhalt und die Ausbil-
dung meiner Tochter Heidemarie so. viel Kosten er-
fordern, daB nicht 100. 000,—— M zur Aufbringung
der 3.600,—— - DM Zinsen fir die Unterhaltsrente der

Erbberechtigten zu 3 im Betrlebsver agen der Firma
Dr. Bernhard B— verbleiben: k@nhen, S0 ver-
~mindern sich die Unterhaltszahlungen an meine ge-
schiedene T“lriezli'xatsw. entsprechend. Zum Ver tdndnis
hierzu bemerke ich, daf ich mich in dem Vertrage
vonm 26;'Nbvember,l958'nur verpflichtet hatte, monat-
lich 90,-- DM Unterhaltsrente an meine geschiedene
Ehefrau zu zahlen., Diesen Betrag habe ich freiwillig
inzwischen auf 300, ~- DM erhéht." .

AnschlieBend ernannte der Erblasser in dem Testament
den rstbeklagten zi seinem Testamentsvollstrecker, der
das Amt annahm, und erklirte, er beziffere den Wert seines
gegenwirtigen Reinvermgens auf etwa 200.000 IM.

Der Zweitbeklagte wurde nach dem Tode des Erblassers
der Mutter der Kligerin auf ihren Antrag als Beistend mit
dem Wirkungskreis bestellt, die Sorge flir die Person und
das Vermbgen der Klégerin wahrzunehmen (Beschliisse des
Amtsgerichts Westerland vom 26. April 1961 betrcffend
das Vermdgen und vom 2. Juni 1961 betreffend die Person).
Der Zweitbeklagte vertrat daraufhin die Kl&dgerin bei der



Auselnandersetzung tiber den NachlaB des Yaters, H@ér@?i.wa;

er auch schon vor seiner Bestellung zum Belstar
filr die Kldgerin titig geworden, und zwar in Vollmacht der
Mutter -der Kligerin.

Bei den ersten Besnrechungen iiber dlervrbauselnander~
°et7ung, die alsbald nach dem lode des rblaswers statt-
fanden und an dencn fiir die Klagerln der_z*eltbeklagte
teilnahm, berichtetc die Witwe des Arblass rs, dieser hatte,

erstanden

nacndem er einen ersten Herzanfall zunachs
gehabt Habe, kurz vor secinem Aoleoen in ih
sgwie in der der Eheleute B— und ‘de -1nzugezogenen
 Arztes Dr Pl gehuBert, sein Testament sel falsch,
_beldc Kinder sollten zu gleichen Teilen erben, und die
Miitter sollten Jewells die Zinsen erhalten. Ler grstbeklagte
veranlaBte darauf unverziiglich, daf die Eheleute Dr. Bernhard
und Magdalene BN sovie Dr. Fe- daruber schrift-
llche nrklarungen abgdben.

Der Erstoeklagte war bei einer sofort vorgenommenen
iiberscrlédglichen Berechnung zu dem Ergebnis gekommen, daB der
Wert des Nachlasses Uber 3 Millionen DM betrage.

Dieser Umstand und die ihm berichteten AuBerungen des
Erblassers kurz vor dessen Tode brachten den Erstbeklagten
zu der Mecinung, das Testament kdnnte wegen Ubergehung der
WVitwe und des Sohnes Frank des XErblassers von dieser beiden
angefochten werden. Er wandte sich daraufhin in einem
Schreiben vom 13%. Februar 1961 an die Witwe des Brblassers
und an den Zweitbeklagten, indem er auf Schwierigkeiten
und Zweifel hinwies, die-sich hinsichitlich der Rechtsbe-
stdndigkeit und der Durchfiihrung des Testanments ergeben
konnten.



In der Folgezeit kam es zu mehreren BeSprechuhgen
zwischen dem Erstbeklagten, der Witwe des Erblassérs und
dem Zweitbeklagten, der dabei,- wie beréits oben gesagt,
fiir die Mutter der Xligerin als deren gesetzliche Ver-
treterin auftrat. Hierbei vertrat der Erstbeklagte die .
Auffassung, eine Teilung des Nachlasses nach den Béstimmungen
des Testaments konne nicht in Betracht kommen. Vielmehr, 
drang er mit der Begriindung, nur 80 kﬁnnten'kostspieligé
Prozesse vermieden und der Familienfrieden gewahrt werden,
auf einc glitliche Einigung iiber die Erbteilung unter den
Miterben. husgehend von der Erwigung, daB def Klsigerin unter
Beruckszchtlgung der Pflichtte: srechto der Mlterben nach
dem. Ieotament 1/16 des Naohla ses zufallen miiBten, daﬁwlhr
aber bei erfolgrelcher Anfechtung des Testaments und bei

",-nlntritt der gesetzlichen. Erbfolge nur 6/16 verbleiben -

: ”Nurden, mithin grob gerechnet nur um 1/3 (genauer 5/16)
jdéb chlaosc gestritten werden kbnne, empfanl er eine.
,LTellung, bei der der Kligerin eznerselts und den beiden _
: Mltorben andererscits je dic HHlfte zu;allen bollte, zumal
diese Teilung auch dem zuletzt geHduBerten Willen des Erb-
lassers entspreche. | ' -

Diesen Empfehlungen des Brstbeklagten gemdB kam es
am 18. Mirz 1961 zum AbschluB eines notariellen Ef%téiiungs—
vertrages, wobei die nicht anwesende Klédgerin durch den
Zweitbeklagten als Bevollmidchtigten ihrer Mutter vertreten
wurde. PFiir den Miterben Frank V(@ handelte der fiir ihn
vom Amtsgericht Westerland mit Bezug auf dic Erbauseinander-
setzung bestellte Pfleger.

Der Vertrag vom 18. MHrz 1961 bestand aus vier Teilen,
némlich erstens aus iibereinstimmenden Vorbemerkungen aller



' Beteiligten, zweitens aus einer Erkiﬁrung~deSuE ”
(Teil A), drittens aus den Vereinbarungen der d
berechtigten selbst (Teil B) und viertens aus eil r
klirung des Erstbeklagten als Testamentsvolistre'_hgvlv
(Tell c). :

oo In den erwahnten Vorbe”FV””“'m
"letzten mindlichen 1uBerung
‘Beerbung wiedergegeben. Sod
‘herdusgestellt, daB die im. 17
,nungen mit der wahren Sach- un
.‘e¢nk1ang“ zu bringen seien,3
5 "lic‘ n Umfang'habetu
,  _ffern auch vchon

Sfaments vom 25. Febr

iin‘U reing tlmmung Zu brlnp
sztfejdeo Erblassers und de
’,@i‘_dio Pfllchttell ansprud._, 3 W err

iés e1 denkbar, daB das Testament wegen mogllcher Uber—;;f,
gehung der beiden gehannten erbberechtlgten Deroonen an-

fechtbar wire. Das Testament lasse auch dariiber hinaus ;

mancherle1 Zweifelsfragen aufkommen. Alle Zwelfelsfra h;iJ
wollten die drei Erbberechtigten durch eine. Verelnbar n"
iiber die Verteilung des Nachlasses beseltlgen°

In dieser Vereinbarung (Teil B) bestimmten die drei
Erbberechtigten auf Empfehlung des Erstbeklagten (Teil A)
im wesentllchen folgendes.',, .

1. Das Hausgrundstiick des Lrblassers solle der Witwe
des Erblassers und der Klagerln je zur ideellen
Hilfte zufallen.. Der Frstgenannten solle am ganzen
Grundstiick ein lebenslangl;cher Niefibrauch be-
stellt, der Kligerin hingegen ein Wohnrecht zu-
gestanden werden.,



2. Die Einrichtung des Hauses solle 1nsgesamt dexr
Ehefrau des Erblassers verbleiben mit Ausnahme
des Mobiliars eines Schlaf- und eines Kinder-
zimmers, das an die Kligerin falle. Diese solle
nach 1nrer %ahl auch sonstige M&bel fiir s1ch be~
snspruchen konnen, soweit diese nlcht zum %oan— '

und ‘Bz1mmer gehorten.

3. Den. Derc-onenkraftwagen erhalte dle nhefrau des
Erblassers, da dieser. 1hr den.Wagen schen zu Leb-
zeiten als Geschenk versprochen habe.

4. Das dem Nachlaf anfallende Barvermcgen (Abfzndung
fiir Firmenanteil und Sparguthaben) solle der
Kligerin und ihrem Bruder Prank je zur Halfte zu-

‘ flieBeﬁ.,Die Wixwe des,Erblassers erklére sich mit_
deén Zinsen aus dem Anteil ihres Sohnes abgéfunden,
die sie bis zu dessen 21. LebenSjahr'zu eigengrj'
Nutzung urid Verwendung zugewiesen erhalte,,Eié
Klégerin ibernehme andererseits den Unterhalt
ihrer Mutter aus den ihr anfallenden Bezligen.
Hiertiber werde sie mit dieser noch besondere Ab-
reden treffen und die Miterben insoweit freistellen.

5. An dic im Testament bedachten sechs Nichten und
Neffen solle ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
ein Betrag von je 5 000 DM gezahlt werden.

6. Alle Erbberechtigten erklédrten sich mit der Durch-
fihrung der Vereinbarung fiir voll abgefunden.

Im Teil C der Urkunde erklarte der Erstbeklagte, er
werde die getroffenen Abreden, wenn das Vormundschafts-—
gericht sie genehmige, als Testamentsvollstrecker durch-
fihren. '



=10~

318 Iarz 1961 enthalte elne r': iseinanderset?
,herbelzufuhren qufgabo des T_:Q,  ST

lassers zu wahren habe, in elnerg
_31tuat10n, d1e belden Klnder se
Weise unglelch bedacht was:der
richtung seines Testamento gewo
geauﬁerten wOrten aber nlcht'm :
Vormundaclaﬁsgerlcht sei 1ndessen'nlcht dazu oe]_[fﬁ
dieses unbillige, durch die S&umnls des Erblassers her~-
vorgerufenc T?:c‘ge‘mnis auf . Kosten des erstehellchen Klndes
auszuglelchen, auBerdem bleéibe dle Frage offen, ob die
Verfiigung des Testamentsvollstreeke"s nlcht im Hinblick
auf § 2205 satz 2 BGB - grundsatzllches Verbot unentgelt-
licher Verfiigungen - nlchtlg sei. .
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Den versagenden BeschluB griff def:E%s%ﬁékiagtérsoi
wohl in eigenem Namen als Testamentsvollstrecker als auch
im Auftrage und in Vollmacht der Witwe des Erblassers; .
des Zweitbeklagten und des Pflegers des Frank W— im
Wege der Beschwerde an.

Am 21. August 1961 kam es darauf zu einer miindlichen
Verhandlung vor der 1. Ferienzivilkammer’déézbandgérichts
mlen=burg, an der auch dle Kligerin teilnahm und bei der
der Zweitbeklagte algs Vermogenaoelstand fiir die damals
noch. mlndergahflge Klagerzn und alﬂ Bevollmachtlgter ihrer
Nutter auftrat. Der Vertrag vom 18. ﬁarz 1961 wurde in der
Verhandlung dahln abgeandert.

l Die Vitwe des Erblassers ubernehme daQ Hausgrund—r
stlick insgesamt zum - qchatzprcﬁsc per 7. Februar 1961
unter Abfindung der Miterben; der Kligerin werde
ein lebenoldngllcheﬁ dingliches Wonnrecht, ein
dlngllches Vorkaufsrecht und auch ein Vormletrcchf

zugestsnden.

2. Die zum NachlaB gehtrigen Guthaben (Gegenwert fir
das Hausgrundstiick, Abfindung fiir den Firmenanteil
und Sparguthaben) sowle si@mtliche im Verfrage etwa
unerwihnt gebliebenen Vermigenswerte sonstiger'Art
sollten unter die Miterben derart geteilt werden,
daB der Kldgerin 1/2, Frank VR 3/10 und der
Witwe des Erblassers 2/10 zufielen. Diese Anteile
sollten ihnen nach Berichtigung der NachlaBschulden
und nach Auskehrung der fiir dic sechs Nichten und
Neffen bestimmten Zuwendungen durch den Erstbe-
klagten ausgezahlt werden.
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weiligen Erbansnruche voll abgefunden selen, er=
teilten sHmtliche Betelllgteh'“dem iestaments--_

vollstrecker wegen der 1n éem Vﬁrtrage g;
- Regelung Entlas tung"

fjahrlgen vormundschaftlich durch einen nlcht
}verhehenen BeachluB genehmlgtn_

- In der Folgezeit verteilte der Erstb
'?"*chkluns des mit der Firma Br. Bernhard

fau wozst Beuchwerden, auch des Erstbeklagten,'
blieben ohne Erfolg.

kennen konnen, dafl ihre Sticfmutter und 1hr?¢tlefbruder ”
nur ihre Pflichtteile, also rechnerisch ‘hdchstens 5/16

des gesamten Nachlasses hdtten beanspr@Chen kdnnen, und
hétten nur unter grober Verletzung défrdem7Ersfbek1égten
als Testamentsvollstrecker und anwaltllchem ‘Berater der
Hiterben, dem ZWeltbeklagten als Beistand obllegenden
Sorgfaltspflichten zu einer von dem Testament abweichen-
den Vérteilung des Nachlasses dahin kommen k&nnen, daB sie,
die Xldgerin, statt rechnungsmiBig 11/16 nur dié.Hélfte
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des Nachlasses erhalte, also_wenn man . ei:
von rund 4 Millionen DM zugrunde lege,"
zZu wenlg.

Auf- dic Zahlung dieser. 1etzteren Summe nebst ansen
nimmt die. Kldgerin mit der vorllegenden Klage: dle bezden
Beklagten als Gebamtsohuldner in Anspruch Landgerlcht und
Oberlandesgerlcht haben zuungunsten der Klagerin ent=.
schieden. Diese verfolgt mlt der Rev1sxon ihr- Klagebe-'
gohren weiter. Die Beklagtan 1hrerselts, dle‘dle Klage
»abgew1esen Wissen wollen, beantragen dle Zufﬁlwvu

dcr Rev1smon.

Erntaohe

o s i i s s S i ot e i i e s, i

anspriiche aus 5 2219 BGB verzichtet worden, dern
klagten sei insbesondere: zugute zu halten, de €
Zweifel bestanden hatten, ob das Testament ein
durch die Miterben standhalten wiirde - das- Lahdge icht’hélt
es flir kaum noch sweifelhaft, da8 das Testament nach § 2078
Abs. 2 BGB wegen eines. Irrtums des Erblassers: ﬁber ‘den - Wert
geines Vermdgens bei der Lestamentserrichtung anfechtbar
gewesen sei ~, geht die Begrundung des der Klagerln un-—
ginstigen Berufungsurteils in ihrenvGrundzugén dahih*

Das Testament sel zwar weder nlchtlg noch anfeohtbar,
insbegondére lasse siech nicht feststellen, daB der Erblasser
sein Vormdgen. wesentlich zu nledrig einges schitzt habe. Der
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durfen (§ 1804 BGB)
daB der Erblasser in

: habe, seln estament

;1961 angesetzten Antrltt elner Urlaubsre
"*m inne einer Glelch tellung sei

31 7 18 : chter'aus
7erster Ehe gegenuber elnem Klnd aus“ZWelter T“he zu bevor~

’ zugen.,Der Umstand, daB dcr Pfllchttell ihres Bruders
:_recht betracht;lch gewesen sei habe dle Klagerlntnlcht _
. von der sittlichen Pflicht befreit, ihn nicht é"tgegen |
dom zuletzt geduBerten Willen des Vaters:m:{t" dem im Ver-
"h#ltnis zu dem ihr zukommenden Teil des Nachlasses recht'
geringen Pflichtteil abzuspeluon° Der Zweztbekl “te hane_.
in seine maBgcblichen ErWugungen elnbezogen, daﬁ i‘r Erbﬂ
lasser zuletzt die mangelnde innere Berechtlgung seines
‘Testamento eingesehen und angeotrebt hatte, seine beiden
Kmndor gleichmiBig an seinem Nachlaﬁ zu betelllgen, S0
daB es keine Rolle splele, daB in ‘dem Vertrag vom 18. Mirz/
21. August 1961 wie in den in dem: vorllegenden Rechts-
stroit gewechselten chrlftsatzen der Parteien in wesent-
iich groBerer Breite auf die mogllehen Anfechtungsgrunde
als Grund fir den AbschluB des Vertrages hlngew1e°en ‘
worden seil. Zwar habe nach der Fassung, wie sie der Aus-
elnandersetzungsvertrag am 21. Augugt 1961 erhalten habe,
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der zweitcheliche Sohn des Erblassers nur nébh‘3/10 die
#itwe, dercn Pfllchttell 1/8 des Nachlasses ausgemaoht
habe, 2/10 zZu erhalten, diese Anderung sei Jedoch ledig-
lich im Verhaltnls ZW1schen Mutter und Sohn, nlcitfaber
als eine § chenkung der Kl#gerin an ihre otlefmufter zuf
aschen. Dabel sei auch zu bedenken: Hitte die Wltwe des
Erblassers vorweg ihren Pflichtteil erhalten, so hatten
fiir cine glelcnmaﬁlge Verteilung des Nachlasses zwischen
den Kindern nur mehr 7/8, also fiir die Xligerin 7/16,

zur Vcrfﬁgﬁng gestanden; nach dem AuseinandersetZungse
vertrag nabe die Kligerin aber 8/16 zu erhalten; daraus
folge, daB die am 21. August 1961 VOrgenommeﬁe Anderung
der Ausginandersetzungsvereinbérungen zugunsten der Witwe
auf Kosten ihres Sohnes erfolgt sei.

Der Erstbeklagte habe als Testamentsvollstrecker
‘zwar seine Bfllchten dadurch verletzt, daB er ‘den NachlaR
‘anderu, als es der Erblasser im Testament angeordnet habe,
verteilt habe. Doch habe er hierbei entsprechend einer
Vereinbarung aller Miterben gehandelt und von diesen fiir
dic vcrolnbarungsgemzﬁe Verteilung des Nachlasses Ent-
lastung erhalten. Diese Tatsache bedeute, daﬁ_keiner der
Miterben wegen einer testamentswidrigen Verteilung des
Nachlasses Schadensersatzanspriiche gegen den Testaments~
vollstrecker geltend machen kdnne, sondern in die ge-
schehene Verteilung eingewilligt habe. Die Klégérin miisse
die filir sie durch den Zweitbeklagten ausgesprochene Ent-
lastungserkldrung gegen sich gelten lassen, auch wenn
von dem Erstbeklagten die Initiative zu der Vereinbarung
gekommen sei; denn der.Zweitbeklagte habe den Sachverhalt
bei Abgabe der Entlastungserklédrung genau gekannt; die
Entlastungserklarung wdre auch villig wertlos, wenn sie
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nicht auch das Handeln des Erstbeklagten als Testaments-
vollstrecker bei der Vorbereitung der Vereinbarung hétte
erfassen sollen. Freilich seil der Beklagte entgegen seiner
ursprungllchen Einstellung bei dem Zustandekomme{ ¢
Auseinandersetzungsvertrages vom 18. Mﬁrz/al Au‘ st 1961‘
iiber den Aufgabenbereich eines Testamentsvollstreokers
hinaus auch als anwaltlicher Berater der Mlterbenjtatlg

geworden und habe iliber seinen elgentlichen.ﬁufgabeﬁ— L
kreie als Testamentsvollstrecker hinaus einen §tre '
der- Erben iUber die Hohe der Erbquoten ausraumen wo ;
er wiirde wegen Verletzung geiner Anwaltspfllchten haften,
‘wenn er den Zweitbeklagten hierbel unrlchtlg be ate
‘h#tte. Er habe jedoch im Ergebnls den Zweltbekl Y
'rlchtlg beraten, mit Recht auf die 31ttllche Ve
der Kldgerln hlngew1eben, den, wenn auch nur mundllch

geduBerten letzten Willen des Erblassers uber die Ver-
teilung des Nachlasaes zu erfullen, die Erfullung{elner- ’
sittlichen Pflicht aber l#ge im Interesse d?s_verpfligﬁe
teteh und cine dahin gehende Empfehlung eines_Rechtééﬁi
walts konne nicht zum Schadensersatz verpflichten, jeden-
falls dann nicht, wenn, wic geschehen, der Reéhts&nwalf
deutlich gemacht habe, daB eine rechtliche Verpflichtung
nicht besteche. |

IIO

" Was die Revision hiergegen vorbringt, kann das ange-
fochtene Urteil nicht zu Fall bringen.

1. Hinsichtlich des Verhaltens des Zweitbeklagten
hat zu gelten:

a) Eltern, Vormiinder, Pfleger wie Beistidnde im Rahmen
der ihnen iibertragenen Vermdgensverwaltung ktnnen im Namen
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der ihnen anvertrauten und von ihnen vértreteﬁén chutz—

befohlenen Schenkungen nur machen, wenn. dlese elner;31tt~
lichen Pflicht oder einer auf den Anstand au nehmenden:~~
Riicksicht entsprechen (§§ 1641, 1804, 1915, 71690 BEB) .
DaB der Anstand, d.h. die. Beachtung-d 3 ,2_
schickt, eine ochenkung iiber rund elne.3/4 Ml-llo M
nicht rechtfertigt, bedarf keiner welteren Ausfuhrung. .
Allein in Betracht kann, wie dies auch das- Berufungsgerlcht
tut, gezogen werden, ob die Kldgerin zu. elne QSOlChv' hohen
Schenkung an ihren ¢t1efbruder 31ttllch verp llchtet war,.

Eine . 31ttllche Verpfllchtung kanni
‘gerlcht obenfalls auggcht, nur aus &en

"jgdaS'Berufungs~
8 deren Umstinden
'Ider Sittlich-
Rééhtsprechupg

*

das Vermogen, dle Lebenssﬁellnn rllzgten sowze ihre
person1¢chen Beziehungen untere nandex ”zu einem Drltten,
‘hIEf also das Verhdltnis der K¢agerin zu dem Erblasser als
ihrem Vater und zu ihrem Talbbruder als dem Beschenkten,

zu beriicksichtigen sind, so 1HBt sich, was zunachst der
Revision entgegenzuhalten lotg ‘nicht for&ern, daB alle :
diese Umstinde vorhanden sein oder in glelcner welse fur:-
eine Beschenkung sprechen miissen. -In diese. Rlchtung gehen-
namentlich die Ausfithrungen des BundeSgerlchtshofs aal,
nach denen in dem damals zur Entscheidung angestandenen
Fall eine sittliche Pflicht des Schenkers aus einer mog-
lichen Bedvrftlgkclt der Beschenkten, aber auch aus dem
Verhfiltnis des Schenkers zu dem Erblasser, seiner Mutter,
maBgeblich abgeleitet worden ist. '

Von diesem Ausgangspunkt aus ist zu den Riigen der
Revision im einzelnen zu sagen:
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7 Das Berufungsger;cht hat nlcht ausschlzeﬁlich auf den '
von dem Erblasser in seinen Todesstunden,raué scl £ ;
'geﬁuﬁerten Wunsch nach einer Gleichstellung se
Kinder abgestellt. Es hat vielmehr mehrfachvlt
herausgestellt, daB das vor Rechtsanwalt Kanuv
Testament insofern unrichtig geWeuen sely alq’
vernunftlgen sittlichen oder sonstlgen”
hdbe, dle Tochter aus ergter T"he gegenlrr

 P*m151e und anges1chtu des erhebllchen Alte schledes

'fauwhlfur die zukunft nicht zu erwarten'éeit, dérvan;

d&veén Séite darf die Kldgerin nicht daviiber hinwe ﬁéﬁen;zv
daB der Beschenkte ebenfalls ein Kind 1hres Vaters 1st,}_ 
WObPl dic Beziehungen des dlteren Kindes zu dem Vater'durch
dessen eigenes Verhalten oder durch einen dnderen Umqtand
an Intensitdt und Herzlichkeit verloren haben konnen. Dle
von der Revision aufgefiihrten mehr allgemeinen Gesichts— -
punkte konnen ihr daher nicht weiterhelfen. Wenn auch die
Entscheidung des Kammergerichts in HRR 1936, 195 in ge-
wissem Umfang vom Zeitgeist bestimmt ist, 1&8¢ 91ch ihr
doch auch fiir die Gegenwart soviel entnehmen, daB bei der
Frage nach dem Bestehen einer sittlichen Pflicht mit darauf
abgehoben werden darf, ob die Schenkung geeignet ist,
Streitigkeiten innerhalb der Familie vorzubeugen und einen

letzten, nach den Verhdltnissen als richtig anzusehenden
Wunsch des Vaters der Familie nachzukommen-
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Rlchtlg ist, worauf die Rev151on verwelst, daB der ,
Bruder der Klégerin, elnen Pfllchttellsanspruch in Hohe von
3/16 des Nachlasses 1m ﬁerte von rund 750 000 M hatte,
und daB .das ?elchsgerlcht (ao nach der Fassung in RGZ 70,
383, 386 - . vgl. auch RGRK BGB 11, Aufl § 534 Anm, "*—) |
selbst b81 griBerenm Vermogen ‘die Hbhe elner slttllch 3
gebotenen Zuwendung bcgrenzt sehen wollte .:idessen hlelt'
bereits die genannte ntscheldung des Kammergerlchts die
hufgabe bctrdchtllcher Vermbvenuwerte w.U. a1° durch eine
Qlttllche Pflicht gedeckt, nd eo‘spricht manches dafdr,_
bel gegcbenen Um°tanden,_eben wenn dies’ nach der Gestaltung
des Fallev sachgereoht ist ‘und dem 1etzten Nunsch des Erb-
'labcer entspricht, die Zuwendung selbst eznes honen Ver— “
nopenswertes alb Inhalt elner besonderen, in den Grundsutzen
der 1ttllcnkelt Wurzelnden Pfllcht anzusehen. Nach dleser
chhtung hat denn auc ;das Berufungsgerlcht, das e1ne Glelch—
stellung der belden Klnder als bllllg und gerecht bezelch—'
‘net, keinc Bedenken geauBert DaBl es dabei die Hohe der
Zuwendung nicht hinreichend bedacht hitte, 1B+ Slch bei
einer zusammenfassenden Betrachtungswelse von Tatbestand

und Griinden seines Urtells nicht sagen.

Berilicksichtigt man dies alles, so0 spricht bereits
manches dafiir, zumindest eine AuBerachtlassung der im Ver~
kehr erforderlichen (§ 276 BGB) und von dem Zweitbeklagten
aufzubringenden Sorgfalt zu verneinen und es dem Zweit-
beklagten nicht als eine Fahrlissigkeit anzulasten, wenn
er eine Schenkung seitens der Kiagerin an ihren Bruder
fiir zuldssig und angezeigt gehalten hat. Dabei wird aus-
driicklich auf die niher belegte Feststellung des ange-
fochtenen Urteils (8. 42) verwiesen, der Zweitbeklagte habe
bei Abschlufl des Vertrags vom 18. Midrz 1961 auch subjektiv
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in die fiir ihm maBgebenden Erwidgungen einbezogen, daB der
Erblasser zuletzt die Ungerechtigkeit seines Testaments
elngeuehen und angestrebdbt habe, beide ¥inder gleichmiBig
an seinem NachlaB zu betelllgen.

An dem bisher gewonnenen Ergebnis &ndert der weitere
.Vortrag der Revision nichts. Wenn die Revision meint, alleir
maﬁgebend sei, ob gegenuber der Person des Bedachten eine
sittliche Pflicht bestehe, eine solche habe aber keines-
félls der Klégerin gegeniiber ihrer ”tiefmutter*obgelegen,
die nach den Vereinbarungen vom 21. August 1961 300 000 DM
f mehr erhalten habe. als ihr Pflichtteil betragen habe, so
"w1rd sie dem Geschehen nicht voll gerecht So-wie das Be-
-rufungsgerlcht den Vertrag sieht, handelt es 81oh be1 der
7Vertellung der auf die Witwe des nrblassers und 1hren Sohn
‘entfallenden Betrige nur um eine Anderung im Innenverhalt—
nis dies ser beiden, die sich auf die Stellung der Klagerln
nlcht auswirkt. Falls man aber die Regelung als auch im
AuBenverhiltnis zu der nldgerln getroffen ansehen wollte,

. 80 besagt sie ihrem Kern nach nicht mehr, als da@l der auf

- Frank WU z1s Schenkung entfallende Anteil als zu einem
Tell durch ihn hindurch auf seine Mutter Helga W- iiber—
gevangen angeschen werden solle. Dann kann die Beanstan-
dung der Revision nicht durchschlagen, auf dem.vom Be-
rufungsgericht eingeschlagenen Weg konnten Schenkungen

an beliebige Dritte ermoglicht werden, falls eine Pflicht-
tecilsschenkung an einen anderen entsprechend gekiirzt wiirde.
Letztlich wdre die Handlungsweise des Zweitbeklagten in
diegser Verpflichtung, wire sie irrig, auch hier nicht von
einem Verschulden getragen.

Die Ausfithrungen der Revision gemdB Abschn. III und IV
der Revisionsbegriindung sind fehlsam. Der Gedankengang des
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Berufungsgerichts geht, worauf die Rev181onserw1derung@~
des Zweitbeklagten mit Recht verwelut, dahin: Die K gérln
hdtte im Wege der Schenkung ihrem utlefbruder 750'i Ji
zukomnmen lassen diirfen, ohne daB ihr Verhalten als _
einer sittlichen Pflicht nicht in Elnklang stehend zu
wurdlgen sei; mit Puck31cht hlerauf habe gie elne solche-:
Zuwendung wie hier auch im Wege: des Verglelchs vornahmen
diirfen. Dagegen 1&B%t 91ch aus Recht°grunden nichts erinnern.
Ein hypothetisches Schadens erelgnlo und der Geslchtbpunkt
der Uberholenden Kausalitdt splelen bei dem allem entgegen
der kuffassun& dcr Rev131on keine Rolle.

b) Zugunsten des Zweitbeklagten 1st aber noch folgendes
zu bemarken. : |

. ffffua handelt 31ch bei dem blsher als uchenkung berr.
”netcr Vorgang cenau genommen ‘nicht um ‘eine fur sich’ alleln
-dastehendc unentgeltllche Zuwendung, sondern um elne Ver—
elnbarung, die Teil der zwis chen den Betelllgten am N
18: MArz 1961 und 21. August 1961 zustandegekommenen Ab—;rﬂ
reden ist und im Lichte dieses gesamten Vertragswerks ge—'
sehen werden muB. Dieses aber hatte, wie die uberelnstlmmen— 
den Vorbemerkungen der Beteiligten zu dem Vertrag. ausdruck~
lich besagen, zum Inhalt und zum Ziel, alle Zwellelsfragen,
die bezliglich der Verbindlichkeit des Testaments, das u, a°
der Witwe und dem Sohn des Erblassers Zuwendungen macht,
die deren Pflichtteilsanspriiche bei weitem n;cht.errelghen,
durch eine Vereinbarung fiber dic Verteilung des Nachlasses
zu beseitigen. ' S '
Dabei mogen allerdlngb begriindete Zweifel daram; daB

das Testament nicht durch eine spitere Verfiigung von Todeo
wegen aufgehoben worden ist, auf Seiten des Zweitbeklagten,
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wie seiner. Rev151onserW1derung entgegenzuhalten 1st, nicht
haben bestehen diirfen. Die Ausfuhrungen der Rev131ons~
beantwortung des Zweitbeklagten, man hdtte daran denken
kénnen, daB die AuBerung des letzten Wunsches des 'EEB;
lassers vor Zeugen dals Nottestament aufgefaﬁt werden konnte,
sind nicht zu halten. \eder ist elne AuBerung des Erblassers
gschriftlich nledergelegt,,noch ist. zZu: Lebz'lten des Erb-
lassers einc Niederschrift iiber selne erlarung ange—
fertigt, ihm vorgelesen, von ihm genehmlgt und unter~
zeichnet worden. Dann ist bei Weltem.nlcht den erorder—
nisseﬂ'de § 2250 BGB genugt und 1iegt auch nlcht nur ein
"nach § 2249 Abs. 6 BGB unsch#dlicher ?ormverstoB>v0r;

" Nicht von der Hand zu- weisende ZW91fe1 konntan aber
- fur den Zweitbeklagten nach der Richtung auftauchen, ob
der Erblasser sich nicht uber den Wert seines Vermbgens
_ ‘zur Zeit seiner Testamentserrlchtung irrige Vora" ung
~gemacht hat und dadurch zu einer Bevorzugung der _
ung zuglelch einer Benachtelllgung seiner Ehefran und
eines etwaigen zukiinftigen Kindes gelangt ist (§ 2078
kbs., 2 BGB). Das Berufungsgericht verneint allerdlngs,ﬂ
dafl das Testament wegen eines solchen Irrtums hétﬁ@_mit
Erfolg angefochten werden konnen. Auf der andereﬁ;SEite
hatte aber noch das Landgericht mit ndherer Begrﬁndung
es als kaum zweifelhaft angesehén, dall das Tesfémént wegen

eines solchen Irrtums des Erblassers anfechtbar gewesen
sei, und dic Fassung des Testaments, die auf ein Vermogen
in der GrofBenordnung von 200 000 IM zugeschnitten schien,
konnte recht wohl den Gedanken aufkommen lassen, der Erb-
lasser sei, als er testierte, Uber die ungewshnliche Hohe
seines vor allem in den letzten Jahren vor seinem Tode

so angewachsenen Vermdgens nicht voll im Bilde gewesen.
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Das Berufungsgericht verneint dies allerdings im Hinblick
auf das von ihm im Rechtsstreit gewonnene Ergebnis. Das
schlieBft indessen nicht such, daB der Zwéitbekiagte Be-
denken hinsichtlich der Anfechtbarkeit haben konnte, Be-
denken, die in den libereinstimmenden Vorbemerkungei_:F’f
Beteiligten zum Vertrag vom 18. Mérz/21. August 1961
wiederkehren. Nach diesen Erklidrungen der Beteiligten
ging es ihnen darum, alle Probleme zu kliren, die mit dem

NachlaB3, seiner Regelung und seiner Auseinandersetzung
denkbaf und moglich waren und AnléB zZu Méinungsverschieden~
heiten und Rechtsstreiten sein konnten, und solche v5llig
auszuschlieBen. Im Lichte dieser gesamten Vereinbarungen
hat slch der Zweitbeklagte zu elner anderen-als der nach
dem Testament eintretenden Regelung bereitgefunden9 dle
1hrerseits zuglelch die Pfllchttellsanspruche der Wltwe

des Mrbla°&crs und ihres Kindes erledlgte° E1n~- relnes -
qchenkungogeschaft ‘liegt daher nicht vor.

Der Vormundschaftsrlchter hat, wenn auch unter anderemt
eﬁlchtupunkt eine Anfechtbarkeit des Testaments 1n Lr—v
wigung gezogen, wie aus dem Aktenvermerk ber dleivon
ihm u.a. mit dem Zweitbeklagten am 22. April 1961'
ne Besprechung und aus den Griinden seines Beschi, g
vor 1. Juli 1661 erhellt. Die Richter des Landgerlchts
Flensburg als des Beschwerdegerichts im vormundschafts-

gerichtlichen Verfahren haben die von den Beteiligten
getroffenen Vereinvarungen in der Fassung vom 21°'Augﬁsﬁ 1961
fir richtig und als im Wohle der Klidgerin gelegen ange-
sehen; andernfalls hdtten sie die vormundschaftsgericht-
iliche Genehmigung nicht erteilt. Wenn auch die Haftung

des Vormunds oder Pflegers fiir einen Erbauseinandersetzungs-
vertrag oder einen anderen Vertrég nicht notwendig dadurch
ausgerdumt wird, dafl das Vormundschaftsgericht den Vertrag
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genehmlgt (vgl. RGZ. 132, 257, BGH IM BGB § 1915 NrO@B,?ﬁ,
'RGRKom BGB 10./11. Aufl § 1833 Anm. 5), so ist doch hier
dem Zweltbeklagten zugu ;}_ ' Dle Rlchtcr : n auct
die Akten des Amtsgerlch ; Weste_land betreffénd
die Klagerln gefuhrte Vdrmuﬁdschaft vorgelegen ha

schrift vom 21. August 1961 dle ﬂngelegenhe
ﬂrschlenenen, unter denen wlCh dle Klageri'

“1_sglgkclt vorzuwerfe
die Verelnbarungen ex
berufen, gie habe vor.ﬁ
land am 26. Junl 1961 um
' helt b1

daB sie in der Verhandlung vor dem Landvericht am
gust 1961 mit der damals gefundenen Losung- elnver
war und dicse mit 1hrer Unterschrlft bestatlgteolw

A1l das Vorstehende zusammengenommen, fuhrtf_u dem |
Ergebnig, dal: dem Zweltbeklagten der Vorwurf. elnes Ver~p§
achuldens, 810 welohes hler alleln eine Fahrlasulgkelt
in Betracht kommt, nicnt gemacht werden kann. Damlt aber
entfdllt eine uchadensersatzpfllcht auf seiner Seite
(§§ 1960, 1915, 1833 Abs, 1 Satz 1 BGB).
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2. Mit dem Gesagten entfEdllt zugleich 2411,
des rutbeklagten, soweit sie in selner Eigen :
Anwalt von der Kldgerin aus einer angebllch falsc_en_“

Belehrung des Zweitbeklagten hergeleltet w1rd°_f

- FPlUr seine THtigkeit als Lestamentavollstreoker

- hat .der Erstbeklagte aber durch die hrklarungen der.
Frben vom 21, August 1961, Entlastung gewahrt bekommeno
Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, die Dnt-—f
lastung wire ganz wertlos, wenn sie sich nicht such .

- auf das Tdatigwerden bei der Vorbereitung &e* Vergleichv
hiitte erstrecken sollen, und wirke unter dem Geszchto~
punxo gegen die Kl&ggerin, daB der Zweltbeklagte belm
AbschluB der Verhandlungen und der Abgabe der Ent—
iastung crk]arungen die von dem zrstbeklagten ent—
wickelte Tétigkeit gekannt habe. Der.Finwand'derrae-
vision, nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) konne sich
der Erstbeklagte nicht auf eine durch seine unrichtige
Belehrung herbeigefiihrte Entlastung berufen, wiirde hier
die Entlastung als inhaltsleer erqoheinen'lassen‘ Der
Revision kann daher nicht gefolgt werden. Letztlich
komnt dem Brstbeklagten auch insoweit zugu%e, daB

seine Thtigkeit als Testamentsvollstrecker nicht als
einc unrichtige, zumindest - im Lichte des unter 1.
Dargelegten - nicht als eine schuldhaft'unrichtige
Sachbehandlung (§ 2219 BGB) angesprochen werden kann.



- 26 -

Mithin erweist sich die Revision in vollem Unfang
als unbegrindet. Sie ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt _ Dr: Beyer
Dr. HuBla ' KeBler
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