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GG Art. 14 Ca, Cc, Ce

Zur Frage, wann cinc als Eigentum geschiitzte Rechts-
position gegebon ist, in dic enteignend cingegriffen
werden kenn (hior: zunmiichst verweigerte, nach Gegen-
vorstellungen unter Auflage crteilte Bodenverkchrsge-
nehnigung nach vorangegangener Erteilung ciner Vohn-
siedlungsgenchmigung).
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt M Brinz.law

Der III. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindlichce Verhandlung vom 27. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatgpriisidenten Dr. Pagendarm gsowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gihtgens und
KeBRler

fiir Recht orkannt:
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
degs 7. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts

in Koln vom 22. Mirz 1965 wird zurlickge-
wiesen,

Der Kldger hat dic Kosten des Revisions-—

rechtszuges zu tragen.

Von Rechts viegen

Tatbestand:

Der Kliégor erwarb auf Grund notaricller Vertrige
vom 19, Juli und 31. August 1960 von der Grundstiicks-
und Vohnungsbau-Aktiengesellschaft (GEllD) Gelinde im
Stadtgecbiet von Porz mit cinexr Gesamtfldche von 43.352
qm, das im genehmigten IFldchennutzungsplan als Bauge-
ldnde ausgeviescen war, um dort eine Reihe von Ein- und
Mehrfamilienhdusern zu errichten. Der Oberkreisdirek-
tor des Rheinisch-Bergischen Kreises erteilte die Ge-
nehmigung nach § 4 des Gesetzes liber die AufschlieBSung
von Wohnsiedlungsgebicten ~ WohnsG - vom 22, September
1933 (RGBL I 659) und der Kldger wurde als Eigentiimer
im Grundbuch eingetragen. Dic Stadt Porz billigte das
Vorhaben des Klédgers grundsdtzlich und genehmigte

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

-1

Z)nyosa3

IR L, YoNy :SIOMUTH

§§ yoeu yuequajle(J s[e purs ﬁulllullllL‘xs\lv‘l.lj I19p

e/8

oyIn Y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

einen Lageplen, in den das Bauvorhaben cingezeichnct
war, vnter der Bedingung, dall der Kléger zur Abrun-
dung scines Baugeldndes aus stddtischem Besitz noch
etwa 2,270 gn hinzukaufc. Der Kldger crvarb dicge Flé-
che von der Stadt auf Grund cines notaricllen Vertra-—
ges vom 29. Juni 1961.

Der Kldger konntc das Bauvorhaben nicht durchfith-
ren; cr fand jedoch in dem Baukaufmann O cinen In-
teressenten, der bercit war, das gesamte Projckt gegen
Erstattung der bercits aufgewandten Kosten und Uber-
nahme der eingegangencen Verbindlichkeiten zu ibernch-
men. Um Grundcrwverbsteuer cinzusparen, wurde verein-
bart, der Klidger sollc dic Grundstiicke an die G
guriickiibertragen und diesc sic dann wveiter an Opmism
verduBern. Mit notariellem Vertrag vom 3. Oktober 1961
vercinbarten dic G und der Xliger die Aufhebung
ihrer frithcren Vertrdge - mit Ausnehme eines Teil-
stiicks von 369 gqm, das der Kldger inzwischen an die
Antoniter-Sicdlungsgescllschaft verkauft hatte - und
erklirten ihre Einigung dahin, daB das Eigentum wie-
der auf die G tibcrgchen sollte. Mit notaricllem
Vertrag vom gleichen Tage verkaufte die Gl aic
zuriickervorbenen Grundstlicke weiter an G-

Der Notar roichtc beide Vertrédge vom 3. Oktober
1961 bei der Stadt Porz cin mit dem Antrage, beziig-
lich des Aufhobungsvortrages GjJl-XKiiger cin Nega-
tiv-Zeugnis (§ 23 Abs. 2 BBauG) und besziiglich des
vertrages C{JlJ-of dic Genchmigung zur Auflas-
sung zu ertcilen. Dic Stadt Porz erteilte das bean-
tragte Zeugnis fiir den Aufhcbungsvortrag unter dem
28, Oktober 1961. Wegen des Vertrages GEE-ONED
berichtete dic Stadt Porz unter dem 24. Oktober 1961



an den Regierungsprisidenten in Koln und cerbat dessen
Zustimmung zur Erteilung dexr Bodenvorkehrsgenchmigung
nach § 19 Abs. 4 Satz 2 BBauG.

Inzwischen hatten in der Regierung des beklagten
Landcs Besprechungen ilber dic Lérmbeldstigungen, die
von dem Flugplatz Wahn ausgingen, und deren Auswirkun-
gen auf dic Leitplanung der benachbarten Stadt Porsz
stattgefunden, dio zu dem Ergebnis fuhrten, daB eine
zusdtzliche Belastung der Bevdlkerung durch den IHrm
der Flugzcuge zu vermciden sci und eine Grenze von
80 DIN-Fhon nicht iiberschritten werden solle; dement-
sprechend war cin sogenennter 80 DIN-Fhon-Berecich ab-
gegrenzt und bestirmt worden, daf Fldchen in dem Be-
reich htherer DIN-Fhon-Zahlen von ciner baulichen Nut-
zung freigchalten werden miiBten. Der ILandesminister
fiir Landeoplenung, Wohnungsbau und 6ffentliche Arbei-
ten unterrichtete hiervon den Regicrungsprédsidenten
durch cinen ErlafB, in dem c¢s hieB:

"Sowoit dic Bodenverkchrsgenehmigungen in
dem Bereich mit mchr als 80 Phon in Rede
stehen und sic Wohnungsbauvorhaben wie auch
mnit 6ffentlichen Mitteln zu cerrichtende Bau-
ten z.B. Schulen, Krankenhiiuser betreffen,
ist dic Genchmigung zu versagen, damit die
Gesundhecit und Sicherheit der Bevdlkerung
nicht geféhrdet werden.®

Hit Verfilgung von 12. Dczember 1961 stimmte der
Regierungsprdsident der Ertcilung der Bodenverkehrs-
genchmigung sum Vertrag GO fir cinen Teil
der verkauften Fléche zu, lchnte dic Zustimmung fiir
den iibrigen Teil Jjedoch ab mit der Begriindung:



"Obwohl dicsc Grundstiicke nach dem genehmig-
ten PFlidchennutzungsplan als Baugcbicte dor-
gestellt sind, kann ihre Bebauung nicht ver-
treten werden, weil dort durch das Starten
und ILenden der anfallenden Verkehrsflugzecu-—-
ge auf der Hauptstertbshn 14 L 32 R Gerédusch-—
belédstigungen iiber 80 DIIl-Phon zu erwarten
sind. Zu beriicksichtigen ist ndmlich, daB
sich dic Baulcitpldne nach § 1 Abs. 4 des
Bundesbaugesotzes nach der Gesundheit der
Bevtlkerung zu richten haben. Nach den necue-
ston diesbezliglichen Erkenntnissen miisacn
als oberstec Grenze der Idrmbeliéistigung fiir
Vohngebicte 80 DIN~Fhon zugrundc gelegt
verdcn, !

Entsprechend dicsor Verfiigung erteilte die Stadt
Porz unter dem 15. Dezember 1961 die Genchmigung, so-
welt der Regicrungoprédsident zugestimmt hatte, lehnte
gie filr dic ilibrigen Flurstiicke Jedoch ab.

Daraufhin trat O von scinem Kaufvertrag mit
der Gl von 3. Oktober 1961 sowie von seiner Ver-
einbarung mit dem Kléger zuriick. Dic Gl erklirte
den Ricktritt von ihrem mit dem Kléger geschlossenen
Aufhebungsvertrag, wobei sie darauf hinwies, daB sie
sich den Rilcktritt fiir den Fall vorbchalten habe,
daB ihr cine Verwertung bis zum 31. Mirz 1962 nicht
méglich sein sollte.

Der Klédger legte Widerspruch gegen die teilwei-
se Versagung der Genchmigung cin. Er erreichte duvrch
Vorstellungen und Verhandlungen, daB der zustidndige
Iendesminister und der Regicrungspréisident einer



Genehmigung decs Vertrages GHNEE-OfP vollen Unfan-
ges zustimmten, vorbechaltlich von Auflagen hinsicht-
lich des Schallschutzes im Baugenchmigungsverfahren.
Dementsprechend crteiltc dic Stadt Porz am 30. Marz
1962 dic erbetenc Genchmigung auch fiir die Flurstiicke,
fiilr dic nic frither versagt worden war. Die fritheren
Vertrige wurden von den Beteiligten erncucrt oder be-
stidtigt. Dabei lief der Kléger dem Erwerber Offjjj ei-
nen Teil der Ubernahmesumme nach.

Der Kldger hat vorgetragen: Dadurch, dal die Ge~
nehmigung zunidchst teilweisc versagt und erst am 30.
Mirz 1962 vollstidndig erteilt worden sei, seien ihm
und Offjjj crhebliche Schéden entstsnden, deren Be-
trédge zusammen 202.118,07 DM ausmachten. Hierfiir mii-
ten die Stadt Porz und das beklagte ILand Schadenser~-
satz aus Amtshaftung oder einc Entschddigung nach
den Grundsdtzen dcs Entecignungsrechta oder der staat-
lichen Goftihrdungshaftung leisten. Offjjifjhabe ihm
~ dies ist unstreitig - sceine Anspriiche abgetreten.

Mit der Klage, dic gegen die Stadt Porz vnd das
beklagte Land crhoben worden ist, hat cer Kidger von
den einzelnen Schadensposten Jeweils Teilbetrdge nach
ndherer Aufgliederung geltend gemacht und beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung vor
30.317,71 DM ncbat 4 % Zinscn scit dem 26. April 1963
(Zustellung der Klageschrift) zu verurteilen.

Den Antrégen der Beklagten entsprechend hat das
Landgericht die Klage abgecuiesen. Der Kldger hat Be-
rufung lediglich insowcit cingelegt, als seinc Klage
gegen das beklagte Land abgewiesen worden ist. Die



Berufung ist zuriickgewicsen worden. lit der Revision
verfolgt der Kléger seinen frithercn Antrag gegen das
beklagte Land weiter; dicses bittet, das Hechtsmit-
tel zuriickzuweiscn.

Intscheldungsgrinde:

Dic Revision bleibt erfolglos.

A Antshoftung

Das Berufungsgericht hat einen Angpruch auf Scha-
denscrsatz nach den Grundsidtzen der Amtshaftung (§ 839
BGB, Art. 34 GG), den der Klidger in erster Linie gel-
tend gcmacht hat, verneint auf Grund der Erwdgung: Nach-
dem der Xliger im Jahre 1960 einc Genchmigung nach § 4
WohnsG filr dicselben Grundstiicke erhalten habe, habe
fostgestanden, dal dem beabsichtigten Nutzungsszweck,
der der glciche geblieben sci, Bedenken nicht entge--
genatidnden; deshalb habe allerdings - insoweit lehnt
das Berufungsurteil sich an dic Entscheidungen des
Bundesverwvaltungsgerichts (BVerwGE 10, 202) und des
Oberverwvaltungsgerichts Minster (NJW 1964, 2078) an -
der Regierungspridsident scinc Zustimmung zur Ertei-
lung der Bodenverkehrsgenehmigung nicht versagen diir-
fen. Doch lassc sich ein Verschulden des Regierungs—
priisidenten nicht feststellen, weil das Bundcsbauge-
setz dic Rechtsfrage nicht klar und cindeutig regele,
demals hichstrichterliche Entscheidungen noch nicht
bekannt gewesen scien und der Regierungsprédsident da—~
von habe ausgchen diirfen, daf den Bediirfnissen der
Sicherheit und Gesundheit der Bevilkerung jedenfalls
ein Vorrang gcbithre.



Der erkennende Senat kenn dahinstchen lassen,
ob der Regierungscpriisident, indem er scince Zustim-
mung zur Genehmigung des Vertrages vom 3. Oktober
1961 teilweise verweigerte, eine unrichtige Ent-
gscheidung traf; denn dem Berufungsurteil ist darin
guzustimmen, daB ein Verschulden nicht festgestellt
werden kann.

1. Die unrichtige Auslegung und Anwendung eines
Gesetzes ist grundsidtzlich dann eine schuldhafte
Pflichtverletzung, wenn sic gegen den klaren, be-
stimmten und eindeutigen Wortlaut der Norm verstiBt,
oder wenn dic bei ihr aufgetretencn Zwecifelsfragen
durch hochstrichterlichc Rechtaprechung geklirt wa-
ren (IM zu BGB § 839 B Nr. 27). Hingegen ist ein
Verschulden im Grundsatz zu verneincn, wenn die an-
zuvendende Bestimmung nicht ceindeutig ist, fiir die
Auslegung Zweifcl in sich trdgt und die von dem Be-
amten vertretene Auffassung gwar unrichtig, aber
nach gewissenhafter Priifung gewonnen und auf ver-
niinftige Uberlegungen gestiitzt ist; dies gilt ins-
besondcre dann, wenn die gesctzliche Bestimmung
noch neu und die Zwcifclsfragen noch unausgetragen
sind (I zu GastsotdttenG Nr. 2; vgl. BGB RGRK 11.
Aufl. zu § 839 Anm. 47). An diesen Grundsitzen ge—
messen ist cin Verschulden des Regierungsprisiden-—
ten su verneinen, ohne dafl es noch darauf ankéme,
dal das Iandgericht, ein Kollegialgericht, eben~
falls einc¢ Bindung an die friiherc Wohnsiecdlungsge-
nehmigung durch dic §§ 21, 177 BBauG verneint hat,
worauf das Berufungsgericht ergidnzend hingewiesen
hat.

Der genchmigungsbedilrftige Vertrag war am 3.
Oktober 1961, also wenige Monate nach dem Inkraft-



treten der hier in Frage kommenden Bestimmungen des
zweiten und des dritten Teiles des Bundesbaugesctzes,
geschlossen worden und nach dicsem zu bchandeln. Die
Auflassung der Grundstiicke, dic nach iibercinstimmen-
dem Partecivortrag im Auenbercich licgen, zum Zwecke
der Bebauung bedurfte der Genchmigung (§ 19 Abs. 2
BBauG), dic von der Gemeinde nur mit Zustimmung der
hoheren Verwaltungsbehtrde erteilt werden konnte

(€§ 19 Abs. 4 Satz 2, 34 ff BBauG).

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
eine nach fritherem Recht ertcilte Wohnsicdlungsge-
nehmigung bindende Virkung fiir cine nach dem neuen
Recht erforderliche Bodenverkehrsgenehmigung hat, ist
im Bundesbaugesetz nicht ausdriicklich geregelt. liach
den Ubergangovorschriften fir den Bodenverkehr (§ 177
BBauG) gilt fiir Genochmigungen, dic nach § 4 VohnsG
erteilt worden sind, § 21 BBauG entsprechend, d.h.
nachdem im Jahrec 1960 cinc Wohnsiedlungsgenehmigung
erteilt worden war, durfte innerhald von drei Jah-
ren cinc Baugenchmigung fiir dic bezweckte Rutzung
nicht mit der Begriindung versagt werden, daB der HNut-
zungscweclk nit den FPestsetzungen eines Bebauungspla-
nes oder der vorhasndencn Bebauung oder einer geord-
ncton stiddtebaulichen Entuicklung nicht vereinbar wé-
re (§ 20 BBauG). Da es hier aber nicht um cine Bau~
genchmigung, sondern um cine neue Bodenverkehrsgench-
migung (§ 19 BBauG) ging, traf § 21 BBauG Jjedenfalls
sceinem Vortlaut nach nicht zu; es konnte nicht eine
unmittelbare, sondern allenfalls cine entsprecchende
Anwvendung erwogen werden. Der Vortrag der Revision,
aus § 177 Abs. 2 BBauG sci dic bindende Virkung der
nach § 4 WohnsG crgangenen Entscheidungen fiir die
Handhabung de¢s Bundesbaugesetzes zu entnehmen, be-
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mitht sich bereits um eine Auslegung der Bestimmung;
denn diese sagt ihrem Wortlaut nach, dafl das Bundes-
baugesetz auf Rechtsvorginge, die vor seinem Inkraft-
treten eingetrcten gind, anzuwenden ist, sowcit ei-~-
ne Genehmigung nach friiherem Recht notvendig war und
iiber die Genehmigung noch nicht unanfechtbar entschie-
den ist, und legt insoweit deh § 19 £f BBauG riickwir-
kende Kraft bei (Briigelmenn-Grauvogel BBauG zu § 177
Anm. 3 b). Hehr als aus § 177 Abs. 1 BBauG 1&a8t sich
hieraus zu der hier interessicrenden Frage nicht ent-
nehmen,

Die Regelung in § 177 BBauG trigt - mit gewis-
gscn Einschrédnkungen - der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwGE 1, 254; 3, 351; 6, 198)
Rechnung, wonach dor Extecilung der Vohnsicdlungsge-
nehmigung fir das nachlfolgende Baugenchmigungsverfah-
ren insofern rechtliche Bedeutung zukomme, als die
Baugenchmigung oder Bebauungsgenehmigung grundsédtz-
lich nicht aus Griinden versagt werden dlirfe, dic Ge-
genstand der Priifung im Verfahren nach dem Wohnsied-
lungsgesetz waren. Der crkenncende Senat hat sich die~
ser Rechtsprechung schon in scinen Urteilen vom 28.
November 1960 - III ZR 139/59 - und vom 28. Mai 1962
- III ZR 33/60 = WM 1962, 1008 angeschlossen, dabei
abor hervorgchoben, daB c¢inc Bindung nur an die Ent-
scheidung decr zustiéndigen Bchorde (so auch BVerwCE
6, 198) und bei unveridnderten rechtlichen und tat-
slchlichen Verh#éltnissen (vgl. BVerwGE 10, 202, 207)
in Betracht kommec. Dic Kenntnis diceser Rechtspre-
chung, die in der Wohnsiedlungsgenchmigung eine vor-
verlegte Priifung der Bebauungsfdhigkeit sieht, muB
in der Behdrde des Regicrungsprisidcenten vorausge-
setzt worden. Hier aber ging es nicht um die Frage,
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ob einc VWohnsicdlungsgenchmigung filr ein nachfolgen~-
des Baugenchmigungsverfahren bindet, dic in den an~
gefiihrten Entscheidungen und in § 177 BBauG behandelt
ist, sondern darum, ob cinc solche Bindung auch gege-
ben sei, wenn ncue Rechtsvorginge in bezug auf das
Grundstiick cine ncuc Bodenverkchrsgonchmigung (§ 19
BBau@) notwendig machten. Zu dicser Frage lagen hdchst-
richterliche Entscheidungen noch nicht vor, als der
Regierungspréisident mit ihr befafit wurde. Er konnte
nur eincen Anhalt in dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 4. Mirz 1960 (BVerwGE 10, 202 = DVBl
1961, 37, veroffentlicht im Januarheft 1961) finden,
wo eine grundsiitzlichc Bindung an cine friihere Wohn-
siedlungsgenehmigung auch filr den Fall bejaht worden
ist, daB cin ncues Rechtsgeschdft iiber das Grund-
stilck cin neues Vohnsiedlungsgenchmigungsverfahren
notwendig macht; das Bundcsvervaltungsgericht hat
hierzu ausogefiibrt (BVorwGE 10, 202, 207 = DVBL 1961,
37, 39)s Dor Sinn und Zweck der Genehmigungspflicht,
die Wirkung baurcchtlicher Handhaben auf diec den Bau
vorbercitenden Grundstiicksgeschédfte vorzuverlegen,
lasse dic Versagung der Genehmigung zu einem neuen,
ebenfalls dic Bebauung vorbereitenden Grundstiicks—
geschiift widerspruchsvoll erscheinen, wenn dem bis-—
herigen Grundotiickscigentiimer cin Bau auf dem Grund-
stiick nicht verwchrt werden kénnte (BVerwGE 1, 254,
255), Der Umstend allcin, daB sich zwischen seinen
genehmigten Grundstiickserwerb und die Bauwausfiihrung
ein wicderum genchnigungspflichtiger Rechtsexrirerb
eines andcren Baulustigen schiebt, rechtfertige es
nicht, bei der ncucn VWohnsicdlungsgenchmigung einen
anderen Mafstadb anzulegen, als cer an cin Baugesuch
des bishcerigen Grundstiickscigentiimers unter Beriick-
sichtigung der im vorangegangenen Vohngiedlungsge-
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ncechrigungsverfahren mafgebend gewesenen Verhdltnisse
und ihrer ctwaigen zwischenzeitlichen Anderung anzu-
legen warce.

Abcr dicsc Fntocheidung - bei der es um cine
nachfolgendc Vohngicdlungsgenchmigung, nicht wic
hier um cinc nachfolgendc Bodenverkchrsgenchmigung
ging - brachtc kcinc viollige Klarheit in dic nunmehr
von dem Regicrungsprésidenten zu entscheidende Fra-
ge. Zuniichgt konnte sich dic Frage aufdré@ngen, wes—
halb der Gesctzgeber in § 21 BBau@ wohl - mit gewis—~
sen Einschrinkungen ~ dic frithere Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Wohnsiedlungsgenehmi-
gung (BVerwGE 1, 254; 3, 351; 6, 198) beriicksichtigt
habe, aber nicht dag Urteil vom 4. Miirz 1960 (BVerwGE
10, 202), obwohl cs zeitlich vor den abschlieBenden
Lesungen dcs Bundesbaugesetzes ergangen war. Weiter
war es nicht von vornherein abwegig, wenn der Regie-
rungspréicident Bedenken trug, die Grundsédtze der Ent-
scheidung auf den ihm vorlicgenden Fall einer nach-
folgenden Bodenverkchrsgenchmigung anzuvenden. Denn
cine VWohnsiedlungsgenchmigung entspricht - das kann
gerade aus § 177 BBauG geschlossen werden - nicht
vollig der Bodenverkchrsgenchmigung, mag die Wohn~
picdlungsgenchmigung auch im wesentlichen den glei-
chen Zwvcclien gedient haben. Abgesehen davon, dafB die
genchmigungabediirftigen Rechtsvorgiinge nach § 4
Abs. 1 VWohnsG und § 19 Abs. 1 und 2 BBauG sich nicht
decken, bestchen wesentliche Unterschiede im Gench-
migungsverfahren. Zustiindig fir dic Ertecilung der
Vohnsicdlungsgenchnigung war die untere Verwaltungs—
bohsrde (§ 4 Abs. 3 WohnsG); demgemiB war die erste
Genchmigung hicr von dem Oberkrecisdircktor des Rhei-
nisch-Bergischen Kreisces crteilt worden. Dic Boden-
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verkchrsgenchmigung wird dagegen von der Gemceinde,
wvenn gic Baugenchmigungsbchorde iot, gonst von der
Baugenchmigungsbehirde im Einvernehmen mit der Ge~
neindce crteilt; sic setzt in Fédllen wie dem vorliegen-—
den dic Zustimmung der hdheren Verwaltungobehdrde vor-
aus (§ 19 Abs. 4 BBauG). Dic tbereinstimmung der Zu-
stidndigkeiten, auf dic das Bundesverwvaltungsgericht
(BVerwGE 18, 242, 245) VWert gelegt hat, lag also
nicht vor. Dic Jetst notwendige Bodenverkchrsgench-
migung bezog sich nicht nur auf Rechtsvorgiinge zwi-
schen anderen Personcen als bei der Wohnsicdlungsge-
nehmigung (frither GE-Xiger, jetzt CENEN-D)
und auf teilweise anderc Flichen (jotzt ohne die an
die Antoniter-~Siedlung verkauften Teilstiicke), son-
dern setzte cine Mitwirkung andercr Bchodrden (frither
Kreisvervaltung, Jjetzt Gemeinde als Baugenchmigungs—
behorde nmit Regicrungspridsidont) voraus. Es ist ver-
stdndlich, vermag Jjedenfalls angesichts der Fassung
der §§ 177, 21 BBauG und des Fchlens hochstrichter-
licher Entschcidungen cincen Schuldvorwurf nicht zu
begriinden, vwenn der Regicrungspriisident sich durch
dic fritherc Vohnsicdlungsgenchmigung nicht fiir gebun-
den, sondern infolge sciner nach Erteilung der frithe-
ren Wohnsiedlungogenchnmigung durch cine andere Behdr-
de erfolgten gescetzlichen Einschaltung fiir bercech-
tigt hielt, ibertrtliche Gesichtspunkte und Ervdgun-~
gen, dic gerade das Landeskabinett beschiftigt hat-
ten, zur Geltung zu bringen; dies um so mehr, als

das Bundesbaugesectz dic MNotwendigkelt des Schutzes
der Gesundheit beli allen Planungen betont (§ 1

Abo. 4 BBau@), cin Gesichtspunkt, der im Wohnpied-
lungsgescetz jedenfalls in dicser Deutlichkeit nicht
ausgesprochen ist.
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2, Venn dic Revision demgegeniiber meint, der Regice-
rungsprédsident habe - sclbst wenn er an dem Verfahren
wegen der friiheren Vohnsiedlungsgenchmigung nicht mit-
gevirkt habe - dic unanfechtbar gewordence Entascheidung
der Krcisbehorde respckticren miissen, so verkennt sie:
Es geht hiexr nicht um Bestand oder Beachtung der Vohn-
sicdlungsgenchnigung aus dem Jahre 1960, dic von kei-
ner Seite in Zweifel gezogen wird, sondern allein dar-
um, ob diese crteiltec und benutzte Genechmigung oder
besser: dic diescr Genchmigung vorausgegangene und mit
ihr abgeschlossene Friifung dic Genchmigungsbehbrden
auch fiir klinftige Fdlle band, was die Rechtsprechung
(BGH WII 1962, 1008; BVerwGE 10, 202, 207) schon fiir
den Fall wesentlich veréinderter Verhdltnisse verncint
hat (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 1 BRauG). Sclbst wenn die
frithere Vohngicdlungsgenchmigung beachtet und als un-—-
anfechtbar gecwertet wurde, war zum neuen Antrag audl
Erteilung ciner Bodenverkchrsgenchmigung zu crwiigen,
ob die im friihcren Verfahren angestelltce Priifung den
neuven Antrag ohnc weitercs rcchtfertige. Es ist be-
rcits ausgefiihrt worden, daB ein cetwaiger Fechler des
Regierungspridsidenten bei dieser jedenfalls notwendi-
gen FPriifung angesichts der Zwecifel, die der Gesetzes-
text aufwerfen mute, und dos Fehlens h¥chstrichter-
licher Rechtsprechung cinen Schuldvorwurf nicht be-
griinden ktnnte. Hicer geniigt der Hinweis, daB -~ ent-
gegen der Entscheidung dos Oberverwaltungsgerichts
Miinster (IJW 1964, 2078) ~ namhaftec Autoren auch heu-
te noch cine Bindung cntsprechend § 21 BBauG fiir den
¥all dexr VWeiterverduflcrung nach erteilter Bodenver-
kehrsgenchmigung ablcehnen (vgl. Schrocr DVBL 1966,
192; Neuffer, Das Neue Baurccht, zu § 21 BBauG Anm.

zu Abs. 1; Schrodter BBauG zu § 21 Rdn. 5).
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3. Auch der Versuch der Revision, cein Verschulden deg
Regierungspridsidenten aus der Verletzung der Pflicht
zu "konsequentem Verhalten! zu begriinden, bleibt er~
folglos. Allerdings ist Jjeder Beamte verpflichtet, ei-
nc in bestimmter Weisc geplante, begonnenc und festge-
legte MaBnahme entsprechend durchzufithren, und darf
gich dabei nicht zu cigenem fritheren Verhalten in Wi-
derspruch sctzen, wenn die Riicksichtnahme auf die In-
teressen der Beteiligten dies gebictet. Das Vertrauen
des Biirgers, das er in dic Bestindigkeit behdrdlicher
MaBnahmen gesetzt hat, darf nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben, der auch in der 6ffentlichen Ver-
waltung gilt, ﬁicht miBachtet werden. Das gilt ins-
besondere, wenn einc Behdrde cinen Tatbestsnd geschal-
fen hat, mit dcssen Fortbestend dic Beteiligten rech-
nen dlirfen und auf dessen Geltung sie im Rahmen ver-
niinftiger Erwdgungen ihre geschidftlichen MafBnahmen ab-
gestellt oder cingeclecitet haben. Diese Grundsitze gel-
ten nicht nur fiir das Gebiet wirtschaftslenkender MNafi-
nehmen (I} zu BGB § 839 B Nr. 26 und C Nr. 59), son-
dern, soweit der Grundsatz von Treu und Glauben dies
gebictet, allgemecin fiir den Bereich der offentlichen
Vervaltung (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 33),
und sind auch in Verfahren nach § 4 WohnsG in Erwigung
gezogen worden (BGH Urteil vom 28, Mai 1962 - III ZR
33/60 = Wil 1962, 1008, 1012). Jedoch findet die Pflicht
zu konsequentem Verhalten notwendig dort ihre Grenze,
wo wescntliche ncuc Umsténde ein anderes Verhalten ge-
bieten (IM zu BGB § 839 B Nr. 26 Bl. 4 R); das ist ge-
rade auch in den angefilhrten Entscheidungen zur Fra-
ge der Bindungswirkung einer Vohnsiedlungsgenchmigung
(BGH WM 1962, 1008, 1012; BVerwGE 10, 202, 207) ausge-
sprochen worden. Diesen Fall aber konntc der Regie-
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rungsprisident -~ wic bercits ausgefiihrt worden ist -,
nachdem in der Zwischenzeit das Bundesbaugesetz mit
Seinen wesentlichen Anderungen in den Voraussetzun-—
gen und im Verfahren der Genehmigung in Kraft getre-
ten war, und nachdem ministericlle Weisungen hin-
sichtlich der Notwendigkeit eines 80 DIN~-Phon-Bereci-
ches ergangen waren, ohne cin Verschulden fir gege-
ben halten.

4, Die Auffassung des Berufungsgerichts, es sed
nicht ersichtlich, daB Beamte des beklagten Iandes
die Durchfiihrung des umfangreichen, in rechtlicher
und tatsdchlicher Hinsicht schwicrigen Verfahrens
unangemesscen verzogert hdatten, beruht im wesentli-
chen auf der tatrichterlichen Beurteilung der gege-—
benen Verhdltnisse. Die Revision bringt hierzu eine
Rlige nicht vor.

Ein Anspruch auf Schadensersatz stecht hiernach
dem Xliger weder aus eigencm noch aus abgetretenem
Recht zu.

B Entschéddigung

I.

1. Sowveit der Kléger einen Entschidigungsanspruch
nach enteignungsrechtlichen Grundsatzen geltend
macht, hat das Berufungsgericht von einer entspre-
chenden Anwendung des § 21 Abs. 2 BBauG abgesehen,
weil die Pflicht zur Entschddigung nach dieser Be-
stimmmng nur die Gemeinde treffe (§ 21 Abs. 3 Satz 3
BBauG). Die Revision hilt dies fiir rechtsirrig, weil
die gesetzliche Regelung einen rechtméifligen Eingriff
voraussctzc, wdhrend bei cinem rechtswidrigen Ein-
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griff - wie er hier gegeben sei - der Beglinstigte (BGHZ
1%, 395), hicr das beklagte Land (vgl. BGHZ 40, 49,
53%), entschédigungspflichtig seci.

Der Auffassung der Revision kann selbst dann nicht
gefolgt werden, wenn davon ausgegangen wird, daB ge-
geniiber dem Kléger rechtswidrig gehandelt worden wi-
re. § 21 BBauG kommt nicht zum Zuge, weil dic Gench-
migung nicht “versagt", vielmchr sm 30. Midrz 1962 er-
teilt worden ist. Deshalb steht auch weder eine Min-
derung des Grundstiickswertes (§ 21 Abs. 2 Ziffer 1
BBauG) noch der Ersatz von Aufwendungen in Rede, die
der Kldger im Vertrauen auf die Genehmigung zur Vor-
bereitung der baulichen Nutzung gemacht hitte (§ 21
Abs. 2 Ziffer 2 BBauG). Angebliche Vorberoitungen
fir eine Nutzung des Rumpf-Grundstiicks, dic der Kl&-
ger allerdings als Schadensposten auffithrt, fallen
- entgegen der Ansicht der Revision - nicht hierun-
ter. Dieses tatbestandliche Bedenken entfHllt auch
dann nicht, wenn es sich unm eincen rechtswidrigen Ein-
griff gechandelt haben sollte. Denn der enteignungs-
gleiche Eingriff 1lost als unrechtmédBiger Eingriff der
Staatsgewalt nur dann einc Entschéddigungspflicht nach
Entcignungsgrundstitzen aus, wenn er sich filr den Fall
seiner Zuldssigkeit sowohl nach seinem Inhalt wie
nach sciner Virkung als cine Enteignung darstellt
(BGHZ 30, 123, 125; 32, 240, 245). Auch ein rechts-
widriges Handeln der Staatsgewalt ktnnte es nicht
rechtfertigen, zugunsten des Klédgers eine Entschi-
digungsbestimmung anzuwvenden, die ihrem Inhalt nach
nicht zutrifft.

2, Dag Berufungsgericht ist daher zutreffend da-
von ausgegangen, daB cin Entschddigungsanspruch des



- 18 ~

Kldgers gich rnur aus allgemeinen enteignungsrechtlichen
Grundsétzen (Art. 14 GG) ergeben konnte; es hat eincn
solchen Anspruch verneint aus der Erwdgung:

Allerdings sei dem Kliger -~ dic Richtigkeit sei-
nes Sachvortrages unterstellt - c¢in Sonderopfer inso-
welt zugemutet worden, als er infolge der teilweisen
Versagung der Bodenverkchrsgenchmigung zeitwellig ge-—-
hindert gewesen sei, dic Grundstiicke nebst den Bau-
plénen als Baugrundstiicke zu verdufliern, obwohl er
- kraft der Bindung und Schutzwirkung der frither er-
teilten Wohnsiedlungsgenehmigung ~ an gich dazu be~
rechtigt gewesen sei; dic Tatsache, daB die Genehmi-
gung am 30. Nirz 1962 schlieBlich doch crteilt wurde,
lasge cin Sondcropfer nicht iiberhaupt verneinen, son-
dern sei nur fiir dessen Hohe von Bedeutung. Der Kléa-
ger forderc hier aber nicht Intschddigung fiir den
Verlust an “Substenz", also rntschiddigung fiir die
Nachteile, die infolge des Eingriffs am Objekt selbst
eingetreten seicn, er mache lediglich mittelbare Fol-
geschdden gecltend, die grundséitzlich uvnberiicksich-
tigt bleiben miiBten. Entcignungsanspriiche aus abge-
tretenem Recht entfielen schon deshalb, weil das
Eigentum von Ok nicht beriihrt worden.sei; die-~
gem sei nicht etwas genommen worden, was er besal,
sondern etwas nicht gegeben worden, was er beantragt
hatte.

3, Das Berufungsurteil hebt damit zutreffend her-
vor, daB der Kléger, als er seine urspriinglich rei-
ne Schadensersatzklage mit Schriftsatz vom 24. Mai
1963 dahin erweiterte, daB er auch einc Entschiadi-
gung nach enteignungsrechtlichen Grundsidtzen fordere,
die Priifung versdumt hat, ob die mit der Klage gel-
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tend gemachten Schadensposten fiir die Bemessung eincer
Entschddigung tauglich seien. W8re - wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat - ein Enteignungsfall gec-
geben, so konnte der Klédger nicht vollen Ergatz des
ihm entstandenen Schadens beanspruchen, sondern cer
mii8te sich grundsdtzlich mit einer angemesscnon Ent-
schidigung (Art. 14 GG) fir den Rechtsverlust begnii-
gen, der sich als Folge des Eingriffs in scine Rechts-
position ergeben hat. Venn also hier durch einen ho-
heitlichen Eingriff zcitweilig die Benutzungsfdhig-
keit des Grundstiicks fiir einen ihm bercits zugingli-
chen oder anhaftenden Zweck ausgeschlossen worden
warce, so dilirfte dicec Frage nicht dahin gestellt wer-
den, wie es dem Klagevortrag zugrunde licgt, welche
Vorteile der Kliédger hidtte gewinnen und welche Nach-
teilc er hiatte vermeiden kdnnen, wenn schon im De-
zember 1961 die Genehmigung voll erteilt worden wi-
re; vielmehr widre zu fragen, welche EinbuBe es fiir
den Kl8ger bedeutete, daB er in der Zeit von Dezem-
ber 1961 bis Midrz 1962 lediglich ein Grundstiick hat-
te, dessen Bebauungsfihigkeit in Zweifel gezogen vur-
de, obwohl es in Wirklichkeit doch bebauungsféhig war
(vgl. BGHZ 30, 338, 351; Rechtsprechungsiibersichten
in WM 1958, 1350, 1355 und WM 1965 Sonderbeilage 5
Seite 4 ff)., Ob die Schétzung cines solchen Minder-
wertes bei nur vorilbergehender Becintrdchtigung auf
die Bodenrente abzustellen hitte (Rechtsprechungs-
iibersicht in WM 1965 Sonderbeilage 5 Seite 17), und
ob eine Entschiddigung nur unter einem solchen Be~
messungsmaBstab gewdhrt werden konnte, bedarf hier
nicht der abschlieflenden Entscheidung. Das Enteig-
nungsrecht sieht in begrenztem Umfang die Entschi-
digung fiir gewisse unvermeidliche "Folgeschdden! vor



(§ 19 LBeschG, § 96 BBauG); so konnen neben dem rei-
nen Rechtsverlust Schidden und Verluste, die zwangs-—
ldufig und unvermeidlich mit dem hoheitlichen Eingriff
verbunden sind, entschéddigungsféhig sein., Im TFalle ei-
ner Grundstiicksenteignung komnen - neben dem Rechts-
verlust - dic Kosten cines Umzuges, einer Betricbsver-
legung, cines notwendigen Umbaues sowie gewisse zeit-
weilige Gewinnausfélle (vgl. IM zu IBeschG Nr. 9) ent-
schiddigt werden, aber auch andere durch dic Enteig-
nung crzwungene, personlichkecitsbezogene, individuel-
le Nachteile, dic im gegebenen Einzelfall als erzwun-
gene Folge der Enteignung in Erscheinung treten (BGH
Urteil vom 24. Januar 1966 - III ZR 15/65 ~; Stecffen,
Dic Enteignungsentschidigung, DRiZ 1968, 126, 127).
Dazu sind z.B. die Kosten fiir anwaltliche Vertretung
im Enteignungsverfahren gerechnet worden, cbenso die
Kosten fiir notwendige Privatgutachten (IM zu ILBeschG
Nr. 9 = MDR 1964, 830; IM zu GG Art. 14 C £ Nr. 29;
Urteil vom 8. April 1965 - III ZR 60/64 -). Ob unter
diescm Gesichtspunkt moglichexrweise doch der eine

oder anderc Posten der Schadensaufstellung des Klé-
gers cntschddigungsfdhig sein konnte, bedarf hier
Jjedoch nicht der Prilfung, weil die Entscheidung des
Berufungsgerichts sich aus anderen Griinden als rich-
tig darstellt (§ 563 ZP0),

II.

Der Anspruch auf eine Entschidigung, die der
Kléger aus eigenem wie aus abgetretenem Recht von
O fordert, setzt einen hoheitlichen, zwangswei-
se vorgenommenen und unmittelbar wirkenden Eingriff
in das Eigentum oder eine als Eigentum geschiitzte
Rechtsposition voraus, die den Betroffenen im Ver-
gleich zu anderen ungleich trifft und ihm ein be-
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sonderes, anderen nicht zugemutetes Opfer fiir die All-
gemeinheit auferlegt (BGHZ 6, 270). Das Berufungsge-
richt hat cinen solchen Eingriff in eine Rechtsposi-
tion von (-verneint, weil dicsem nicht etwas ge-
nommen worden sci, was er besesson, sondern'étwas ver-
sagt worden sei, was cr beantragt habe. Es hat Jjedoch
einen entecignenden Eingriff gegeniiber dem Kldger, des-
scen Sachvortrag als richtig unterstellt, darin gese-
hen, daB der Kldger infolge der zundchst ausgesproche-
nen (teilveisen) Versagung der Bodenverkehrsgenchmi-
gung zceitweilig daran gehindert worden sei, die Grund-
gtiicke nebst den Bauplénen als Baugrundstlicke zu ver-
duBern, obwohl er auf Grund der Schutzwirkung der

§§ 21, 177 BBauG an sich dazu berechtigt gewesen sei.

1. Dem Berufungsurteil ist zuzustimmen, soweit es
cinen Anspruch aus abgetretenem Recht von Ol ver-
ncint. Dessen Interessce ging allerdings dahin, ein
Grundstiick zu erwerben, das er fiir bebauungsfihig
hielt und dcm Vorhaben eﬁtsprechend bebaguen wollte,
‘Wenn der Erwerb sich widor Erwarten verzdgerte, so
mag dies flir ihn nachteilig gewesen sein, rechtfer-
tigt aber nicht den SchluBl, daB8 er in einer berecits
vorhendenen, rechtlich wie das Eigentum geschiitzten
Rechtsgstellung betroffen worden wére. Eine solche
Rechtsstollung wollte er erst erwerben, und zwar
durch cinen Vortrag, der behordlicher Genchmigung
bedurfte., Allenfalls wurden Aussichten oder Ervar—
tungen becintrichtigt, dic sich zu einer schutzfi-
higen Rechtsstellung fiir ihn noch nicht konkreti-
sicrt hatten. Da8 er bereits einen Kaufvertrag ge-
schlogsen hatte und secinc Plédne damit aus dem Be-
reich des Gedanklichen herausgetreten waren, dndert
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hieran im Grundsatz nichts. Gegenstand eines cnteig-
nenden Eingriffes konnen allerdings auch schuldreccht-
lich begriindete Bercchtigungen odcr Nutzungemdglich-
keiten, vorilbergchende Nutzungsrechtce oder Rechtsstel-
lungen - wic kiindbare Miet~ und Pachtrechtc -~ sein
(BGHZ 17, 96; 25, 266, 269; LM zu GG Art. 14 C f Nr.
17; BGH WM 1962, 1008). Der Kaufvertrag und der dar-
auf beruhende Anspruch von Ofjjjjjj auf Ubecrcignung ei-
nes bcbauungsfihigen Grundstiicks wurde Jjedoch durch
die Versagung der Genechmigung nicht unmittelbar be-
troffen. Vienn seinc Abwicklung sich verzogerte, weil
die Genchmigung zunédchst nicht erteilt, die Eignung
zur Bebauung mit Wohnbauten zeitweilig in Zweifel ge-
zogen wurde und die Beteiligten deshalb zuriicktraten,
war das allenfalls eine mittelbare Folge hoheitli-
chen Vorgechens. Im iibrigen hatte Offjfnoch nicht

~ wie es fiir dic Falle der angefiihrten Entscheidun-
gen zutrifft -~ Nutzung und Besitz, sondern wollte

sie erst erwerben. Auch Nutzung oder Besitz wurden
daher filxr ihn nicht beeintréchtigt.

2. Soweit ein Entschiddigungsanspruch aus eigenem
Recht des Kligers in Rede steht, vermag der Scnat
dem Berufungsurteil jedoch nicht dahin zZu folgen,
daB einc geschiitzto und gesichertc Rechtsposition
des Kl#égers becintridchtigt worden sei, wenn dem Ver-
duBcrungsvertrag geitweilig und teilweise dic Gench-
migung vorcenthalten blieb. Dic in Enteignungssachen
stets gebotenc wirtschaftliche Betrachtungsweise
(BGHZ 34, 188, 190) rechtfertigt allerdings die An-
nahme, da8 es bei dem Vertrag GN-Of cigont-
lich um eine Angelegenheit des Kligers ging, wenn
diescr auch nicht Vertragspartner war; denn unstrei-
tig vrurde fiir das wirtschaftliche Ziel der Ubertra-
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gung des Geldndes und Projekts vom Kliger anf O}
nur deshalb der Veg iliber zwei getrennte Vertrige
(RtickverduBerung Kliger-GEl und WeiterverduBerung
DSl ccvibhlt, weil man Grunderwerbsteuer
sparcn vollte. Venn also - wie das Berufungsgericht
angenommen hat - durch die Versagung der Genehmigung
dem Geldnde zeitweilig die Fdhigkeit, als Bauland
verduBcert zu worden, genommen worden wdre, sSo konn-—
te sich hier dice Frage ciner vnmittelbarcn Beein-
trachtigung des Kldgers durchaus stellen.

Dic Erwidgung des Berufungsurteils, der Kliéger
sei zur VerduBcrung des Geldndes als Bauland an sich
berechtigt gewesen, weil ibhm die Bodenverkehrsgeneh-
migung habe certeilt werden milssen, reicht jedoch
nicht aus, um einen Enteignungstatbestand darzutun.
Nach der Rechtsprechung des Senats bedcutet die Ver-
sagung ciner Ancrkennung, Erlaubnis oder Zulassung,
selbst wenn sic bei richtiger Handhabung hédtte er-
teilt werden miissen, fiir sich allein nicht einen Ein-
griff in das Eigentum; eine unrichtige Handhabung
kann allenfalls einen Schadensersatzanspruch nach
Amtshaftungsrecht begriinden (BGH Urteil vom 29. Mai
1967 -~ III ZR 191/64 = NJVW 1967, 1857), der fir die
vorlicgende Sache mangels eines Verschuldens be-
reits ausgoschlossen ist. Einc Enteoignung (Art. 14
GG) kommt nur in Betracht, wenn - iiber einen An-
spruch auf Ertcilung eciner Erlaubnis hinaus - be-
reits cin vermdgenswertes, eigentumséhnliches Recht
oder cine Rechtsstellung begriindet ist, die cines
Schutzes wic das Eigentum fdhig und eines solchen
bediirftig ist (vgl. BGH VersR 1964, 89, 92; KJW
1967, 1857; Warn 1967 Nr. 161). Das Berufungsgo-
richt hat dies im Grundsatz richtig erkennt; des-



halb spricht das Berufungsurteil davon, dic Beeintrich-
tigung des Klagers liege darin, daB er zcitweilig an
der VerduBerung des Geldndes als Baugelinde gchindert
worden sei, und will darin eine Becintrdchtigung der
Rechtsstellung des Kldgers als Eigentiimer (§ 903 BGB)
sehen. Es ist Jedoch nicht dargetan, daB das Gelande
rechtlich bereits Bauland war und die Rechtsstellung
des Klégers dahin ging, es als Bauland verkaufen zu
konnen.

a) Die Bebauung des Grundstlicks mit Wohnh#usern war
nicht "die von der Natur der Sache her gegebene und
bisher stcts ungestort ausgeiibte Benutzungsarth (vgl.
IM zu GG Art. 14 C b Nr. 5), sondern etwas durchaus
Neues, das geplant und vorbereitet, aber noch nicht
begonnen war. Die Bebauungsféhigkeit wird durch die
gegebene Situation bestimmt (BGH Urteil vom 13, Juli
1967 - III %2R 1/65 -), die Wandlungen unterworfen ist;
das Gcldnde unterlag der Sozialbindung, daB es nur
mit Genechmigung bebaut oder zum Zwecke der Bebauung
verduBert werden durfte (§§ 19, 21 BBauG), und die-
se Genehmigung war nur zu erwarten, soweit 6ffentli-
che Belange nicht becintrichtigt wurden (§§ 20, 35
BBauG).

Die unstreitige Tatsache, daB das Geldnde in ci-
nem fritheren Flichennutzungsplan als Baugeldnde be-
riicksichtigt war, kann iiber die Grundstiicksqualitét
etwas AbschlieBlendes nicht aussagen. Denn die Dar-
stellung in einem Fliéchennutzungsplan bietet nur ei-
nen Anhalt (vgl. BVerwGE 18, 247, 253), weil cr le-
diglich ein vorbereitender Plan ist und moglicher-
weise der Entwicklung nicht oder nicht mehr ausrei-
chend Rechnung trigt (bBriigelmsnn-Grauvogel, Bundes-
baugesetz zu § 35 Anm. 3 b). In diese Richtung
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deutet der uvnstreitige Sachverhalt. An der unceinge-
schrénkten Eignung des Geldndes filr eine Bebauung mit
Wohngebiduden lasscen dic amtliche Festlegung des SOge-
nannten 80 DIN-Phon~Bereichs wic auch die unstreitige
Tatsache zweifeln, daB die Bodeonverkehrsgenehmigung
schlieBlich nur vorbechaltlich von Auflagen hinsicht-
lich des I&rmechutzes erteilt werden konnte,

b) Demgemé8 hat das Berufungsgericht auch nicht die
Fihigkeit der Grundstiicke, mit Wohnbauten bebaut zu
werden, bejaht, sondorn es will die Rechtsstellung

des Kldgers daraus herleiten und darin sehen, da8 ihm
bercits fiir den Erwerb des Geldndes die Wohnsiedlungs-
genehmigung certeilt worden war und sich daraus in ent-
sprechender Anvendung der §§ 177, 21 BBauG mit binden-
der Virkung scin Recht ergeben habe, die Grundstiicke
als VWohnungsbauland weiterzuverduBern. Dazu ist zu
pagens

Die Bodenverkehrsgenehmigung ist -~ wie es schon
die Wohnsiedlungsgenchmigung war - eine sogenannte
tgebundene" Erlaubnis (Jung DVBlL 1964, 1351; Schridter,
Bundesbaugesetz zu § 20 Anm. 2), denn sie darf nach
§ 20 BBauG nur versagt werden, wenn die Auflassung
und die mit ihr begweckte Nutzung mit einer geordne-
ten stddtebaulichen Entwicklung nicht vereinbar ist.
Die Bchdrde muB die Bodenverkehrsgenchmigung ertei-
len, wenn ein gesetzlicher Versagungsgrund nicht vor-
liegt. Der Antragsteller hat einen Rechtsanspruch auf
die Genehmigung, wemn ein Versagungsgrund nach den
§§ 19 Abs. 2, 20 Abs. 1 BBau@ nicht gegeben ist
(BVerwGE 19, 82, 84; Briigelmann~Grauvogel, Bundes-
baugesetz zu § 20 Anm. 1), wenn also die geplante
Bebauung einer "geordneten stiddtebawlichen Entwick-
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lung" nicht widerspricht; denn § 20 BBauG bestimmt ab-
schlicBend dic Versagungsgriinde (BVerwGE 18, 224, 244).

Eos licgt im Wesen der gebundenen Erlaubnis, daB
ihrc Ertcilung nicht im Ermesscen der Genehmigungsbe-
h¥rde stcht, viclmehr crfolgen muB, wenn gesetzliche
Vorsagungogriinde nicht vorlicgen (BGHZ 26, 10, 11);
einc solche Erlaubnigc gewdhrt nicht ein Recht, son-
dern spricht aug, was schon Rechtens ist. Die rechts-
widrige Versagung oder der rcchtswidrige Widerruf ci-
ncr gebundenen Erlaubnis -~ cetwa ciner Bauerlaubnis -,
durch dic die latent bercits vorhandene Bebauungs-
fdhigkeit des Grundstiicks verncint wird, trifft also
cine bereits vorhandene vermigenswerte Nutzbarkeit
und kann als entschiidigungsfihiger Eingriff in eine
vermdgenswerte Rechtoposition gewertet werden (BGH
Urteil vom 28. Mai 1962 - III ZR 33/60 = VH 1962,
1008, 1012).

Dabei aber ist vorausgesetzt, daB das Grund-
gtlick dic Bebauungsfihigkeit im Rahmen einer geord-
neten stddtcbaulichen Entwicklung bereits hat, was
hier nicht dargetan ist. Dexr SchluB des Berufungs-
urteils, das Grundstiick habe eine entsprechende Qua-
1itdt deshalb gchabt, weil dem Kl#éger eine VWohnsied-
lungsgenehmigung erteilt worden sei und eine weitere
Genehmigung entsprechend den §§ 21, 177 BBauG hitte
erteilt werdcen miissen, ist verfehlt. Selbst wenn dem
Berufungsgericht darin gefolgt werden kotnnte, daB
die frithere Genehmigung ein Recht auf die Genchmi-
gung des Vertrages G- besriindet habe, wi-
re zu bedenken: Die Erteilung einer Genehmigung
wirkt, sclbst wenn sie eine Bindung nach § 21 BBauG
erzeugt, nicht "dinglich" auf das Grundstiick (Brii-
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gelmann-Grauvogel, Bundesbaugesetz zu § 21 Anm. II

3 f) in dem Sinne, da8 sic dem Grundstiick cine Quali-
t8dt geben komnte, die es nicht hat; sice erzeugt nur
einc personliche Bindung zugunsten des Genchmigungsin-
habers - hicr des Kldgers -, so dafli sich allenfalls
von einer Y"relativen Baulandqualitédt! sprechen lieSe
(Schrddter, Bundesbaugesetz zu § 21 Anm. 5). Das Bun-
desverwaltungsgericht (BVerwGE 6, 342; 10, 202, 207)
hat offengelassen, ob die Erteilung einer Wohnsied-
lungsgenchmigung (oder Bodenverkchrsgenehmigung) oder
welche Rechtsvorgénge sonst cinem Grundstiick die Bau-
lardqualitdt verleihen. Wenn es von der "bindenden"®
Wirkung dcr Genchmigung fiir cin spdtcres Baugenchmi-
gungoverfahren spricht - und zwar in dem Sinne, daB
dic Erteilung der Genehmigung zugleich die planungs-
rechtliche Zuldssigkeit der Bebauung des Grundstiicks
augsprceche (BVerwGE 18, 242, 245) -, so steht dies ein-
mal unter dem Vorbechalt des Fortbestandes der maBgeben-
den rechtlichen und tatsdchlichen Verhdltnisse (vgl.
auch BVerwGE 10, 202, 207) und will zum anderen nicht
besagen, daB bereits eine eigentumsdhnliche Rechtspo-
sition begriindet wiire. Allerdings besteht nach dem er-
sten Verfahren ein Rechtsanspruch (BVerwGE 18, 247)
darauf, daf die Bebauungsgenchmigung ertecilt wird, so-
fern nicht besonderc Griinde entgegenstchen., Die friithe-
rc Genchmigung macht aber die Genehmigung eines wei-
teren genchmigungsbediirftigen Vorgangs nicht entbehr-
lich (BVorwGE 10, 202, 206); cs findet eine erncute
sachliche Priifung statt, bei der die Genehmigungsbe-
h¥rde zwar in gewisser Hinsicht gebunden, eine Versa-
gung der ncu cerbetencn Genehmigung aber nicht ausge-
schlossen ist (vgl. BVerwGE 3, 351, 353; 6, 198; 10,
202, 207),und das hat gerade fiir den Fall zu gelten,
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daB die der fritheren Beurtcilung zugrunde liegenden
Verhdltnisse sich gedndert haben.

Selbst wenn also dem Berufungsgericht darin ge-
folgt wiirde, daB dic §§ 177, 21 BBauG iiber ihren
Wortlout hinaus eincr entsprechenden Anwendung auch
fir den’ Fall einor weiter orforderlich werdenden Bo-~
denverkehrsgenchmigung féhig wdren -~ was, wie be-
reits unter A 2 ausgefithrt ist, im Schrifttum mit
guten Griinden in Frage gestellt wird -, lieBie sich
nicht sagen, daB8 dem neuen Genehmigungsverfahren ei-
ne rein formale Bedeutung zukidme und die Bebauungs-
fBEhiglieit vnd Genchmigung praktisch schon durch die
erste Vohnsiedlungsgenehmigung garantiert wire. Die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE
10, 202, 207) und des Oberverwaltungsgerichts Minster
(11Jw 1964, 2078 = DVBl 1966, 190), auf die das Beru~
fungsgericht sich bezogen hat, heben hervor, daB ei--
ne Bindung an die frithere Genchmigung nur bei unver-
dndert gebliebenen rechtlichen wnd tatstichlichen Ver-

. h&ltnissen bestche. Einc solche Verénderung der fiir

die Beurteilung maBgebenden Umstiéinde bedeutete hier
bereits die auf Grund neuer medizinischer und tech-
nischer Erfahrungen und Erkenntnisse Uboer die Ge~
fahrdung der menschlichen Gesundheit durch dauernde
hohe Gerduschbeeintrichtigung erfolgte Festlcgung
eines 80 DIN-Phon-Bereiches, innerhalb dessen Vohn-
bauten nicht errichtet werden sollten. Diese MaBnah-
me bedeutete fiir sich keinen Eingriff in das Eigen-
tum, sondern hielt sich, indem sie lediglich die Fol~-
gerungen aus der Lage und den Verhdltnissen des Ge--
léndes zog, im Rahmen der sozialen Bindung des Eigen-
tums (Art. 14 Abs. 2 GG). Selbst venn -~ wie das wei-
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tere Verfahren gezeigt hat -~ dicse Bedenken sich im
Wege von Auflagen beheben lieBSen, ging die Rechtsstel-
lung des Kldgers lediglich dahin, daB8 er das Geldnde
als Baugelédnde nur weiterveréduBern konnte, wenn ihm
hierfiir nach sachlicher Priifung die Bodenverkehrsge-
nehmigung erteilt wurde. In diesc Rechtsstellung des
Kligers hat das beklagte Land nicht cingegriffen. Eben~
sowvenig bedecutete es einen Eingriff in ein geschiitztes
Recht des Klégers, wenn die sachliche Priifung des be-
deutenden Vorhabens erst nach rund 5 Monaten zu cinen
positiven Brgebnis filhrte, denn schon der Riicktritts-
vorbchalt fiir dic GJjj) in dem Aufhebungsvertrag vom
3. Oktober 1961 ergibt mit hinrceichender Deutlichkeit,
daBl die Beteiligtcen mit einer mehrmonatigen Bearbei-~
tungszeit rechneten und auch rechnen muBten, wenn sic
ihr Vorhaben zu einem guten ¥nde fithren wollten. Da-
mit entfillt ein Anspruch auf Entschiddigung.
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Hiernach erweist die Revision sich als unbegriin-
det und ist zuriickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen
Rechtsmittels treffen gemdB § 97 ZPC den Klidger.

Dr., Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla

Gdhtgens Bundesrichter KeSler ist
beurlaubt und ortsabwe-
send; er ist an der Lei-
stung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarn
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