III ZR 93/63

Verkiindet 2170 002
am 22. Oktober 1964

S, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschéitsstelle

Im Namen des Volkes

In dem HRechtustreit

der Kommanditgesellschatt Walter 5oumm. HENENDO.
: @, vertreten durch den perstnlich haftenden
Gesellschafier Kautmann Ferdinand (D in HUNED:

Kldgerin und Kevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. JiNENEGEGNGDG -

gegen

1. die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide qnd
Futtermittel, vertreten durch den Vorstand, F

AN - 1lee @B,

2. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Erndhrung, lLandwirtschaft und
Yorsten, Bo@h

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwiilte Prof. Dr. -
und Ir. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 22. QOktober 1964 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Ir. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Kessler
und Dr. Reinhardt
fir hecht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
l. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in ¥rankfurt
(Main) vom 14. HErz 1963 wird suriickgewiesen.

Tie Kldgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen. -

Von nechts wegen
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Tetbestand:

Die Klégerin begehrt von den Beklagten Schadensersatz
im Zusaumenhang mit ihrer Beteiligung an einer Ausschreibung
und Einfuhr von liais im Jahre 1955, den sie nur mit einenm
Verlust in Héhe von 28 944,53 I& im Inland habe absetzen
ktnnen. Dieser behauptete Schaden sei auf mehrere Amtspflichi.-
verletzungen beider Beklagten zuruckzufﬁhreh und miisse des-~
halb von diesen ersetzt werden. Im einzelmen wird hierzu
auf den Tatbestand des zwischen den Parteien ergangenen er-
sten Revisionsurteils des Senats vom 3, Dezember 1962 III %R
140/61 verwiesen.

Die {lage war vom Landgericht und im ersten Berufungs-
urteil vom 13. April 1961 abgewiesen worden. Auf die Revision
der Kldgerin hatte der auch jetzt erkennende Senat durch
sein genanntes Urteil vom 3. Dezember 1962 unter Aufhebung
des ersten Berufungsurteils die Sache an das Berufungsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen-
In diesem ersten Hevisionsurteil hat der erkennende Senat
unter Zuriickweisung aller librigen RHevisionsangriffe der Klid-
gerin den Sachverhalt fiir noch aufklirungsbediiritig ange-—
sehen, soweit die Kl#gerin ihren Schadensersatzanspruch auch
aus einer behaupteten unrichtigen aAuskunft des Sachbearbei-
ters M) der beklagten Einfuhr- und Vorratsstelle -EVSt-
herleitet, weil diese Behauptung fiir den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch entscheidungserheblich sei und mit
Ger vomr Berufungsgericht in seinem ersten Urteil gegebenen
Begriindung der Klageaenspruch insoweit noch nicht verneint
verden kinne.

Hinsichtlich dieser Klagegrundlage hat die Xligerin be-
nauptet, sie sei durch eine falsche oder jedenfalls irre-
fiihrende Auskunft des Sachbearbeiters ,M-, Ubernahmezu-
sagen wiirden nur fiir 50 000 to iiais erteilt, und im Falle
der Uberzeichnung der Ausschreibung wiirde eine Repartierung
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erfolgen, erst veranlafit worden, sich an der Ausschreibung
zu beteiligen. Badurch‘sei die Kldgerin ein Geschdft einge-
gangen, das sich alsdann filir sie wirtschafilich nachteilig
susgewirkt habe, weil von der Einfunr- und Vorratsstelle
entgegen der von ihr erteilten Auskunft ibernahmezusagen fiir
116 000 to erteilt worden seien und eine Repartierung auf
der Grundlage von 50 000 to nicht vorgenommen worden sei,

- wodurch ein Preiszusamuwenbruch auf dem Inlandsmarkt fir sais
eingetreten sei.

Im ersten Revisionsurteil vom 3. Dezember 1962 ist ferner
hervorgehoben, daf je nach dem irgebnis der noch zu treffen-
den Feststellung liber den Inhalt der von der Kldgerin ée—
haupteten Auskunft gegebenenfalls eine erneute Wirdigung der
weiteren {lagebehauptung erfolgen miisse, die Einfuhr~ und
Vorratestelle -~ oder auch das beklagte #inisterium - hébe an
pflichtwidrig unterlassen, die Xlédgerin auf Grund ihreé;so—
fort nach Kenntnisnshme von den Zuteilungen in Hohe von
116 000 to (statt 50 000 to) gestellten Antrages aus dém gé-
schlossenen Jbernahmevertrag itber * 016 .to dais zu entﬁsssen

I

)

uequ

. Las vberluudesgericht hat nunmehr die Berufung der Xliger
regen dae klageabweisende Urteil des Landgerichtis erne&; zZu-
rﬁckgewiesen; Mit ihrer Kevision verfolgt die Kl@gerinfﬁhren
Klageanspruch weiter. Lie Beklagte bittet um Zuruckweiéing
der Kevision. :

1Z)ny

1.) Das Berufungsgéricht kommt auf Grund seiner Beweis-
wirdigung zu dem Ergebnis, es sei nicht.bewiesen, daB3 die
von dei Sachbearbeiter NP der EVSt dem Beauftragten der
Kldgerin, I, gegebene.fuskunft so. gelautet habe, wie
die Klidgerin behaupte, némlich es wiirden in_jedem Falle
nur 50 000 to iiais zugeteilt, und bei einer {verzeichnung
der 50 000 to wiirde auf diese Menge repartiert werden. Die
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auskunft von W hzbe nur so verstanden werden kdnnen,
daB im falle einer Uberzeichnung der 50 000 to zwar eine
Repartierung erfolgen werde, daB aber gidnzlich offen ge-
blieben sei, auf welchen Betrag die Repartierung vorgenommen
werde. Die Hohe der zugeteilten (oder zuzuteilenden) iienge
habe :4Jl® auch gar nicht angeben kdnnen, weil letztlich
die Hdhe der Juteilungen, wie ¥b6ller gewuBt habe, von der
Abstimmung mit dem i{inisterium abhiingig gewesen sei. Auf
Grund der erteilten Auskunft habe die Klédgerin lberhaupt
nicht mit einer bestimnten Hichstmenge der autellungen rech-
nen kbnnen. Zwar ae:s. die von WD ertellte Auskunft inso-
fern falsch gemesen, als (spater) eine Repartlerung nicht “

'stattgefunden habe. Da die Auskunft eber den Betrag nicht

genannt habe, der auf Grund der Hepartierung zugeteilt wer-
den wiirde, sei eie nicht urskchlich fiir den behaupteten Scha-
den der {ldpgerin gewesen. Denn nicht auf die Repartierung,
sondern auf die zugeteilte enge sei es angekommen, und diese
Menge sei nach dem Inhalt der Auskunft von vGEENR v5llig unge-
wi3 geblieben. Daher habe die Kliigerin auch nicht von einer
bestimmten Zuteilungsmenge als der Grundlage fir ihre Jber-
legungen bei Abgabe ihres Angebotes ausgehen kdnnen.

Auf Grund dieser Erwdgungen verneint das Berufungsge-
richt einen Amishaftungsanspruch der Klidgerin, soweit er
autl die Auskunft des Sachbearbeiters Mdller gestilitzt ist,
und zwar nlcht nur ninsichtlich der Einfuhr- und Vorratsstelle,
sondern auch beziiglich des beklagten Ministeriums, sofern des-
sen fitwirkung dabel in Frage stele.

2.) Die Hevision bleibt ohne‘Erfolg.

&) Ihre kiige, das Oberlandesgericht habe bel seiner Be-
weiswiirdigung verfahrenswidriy die Aussage des weugen LU
vor dem Landgericht vbllig iibergangen oder nicht beriicksich-
tigt, ist unbegriindet. Lenn aus den Entscheidungsgriinden
des Berufungsurteils, in denen zundcnst der hier wesentliche
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Teil der Aussage des z;eugenk e sinngenidfl wiedergegeben
wird und stets von "den Zeugénaussagen", also ausdriicklich
- von den Auseagen beider seugen die Kede ist, ergibt sich
eindeutig, daf der Tatrichter die Aussage des seugen LUNE®
in seine Vilrdigung ebenfalls eipbezog%n, also nicht lber:--
gangen hat. B ) o o

.Die in dlesem Ausammenhang weiter erhobene Kevisionsriige,
das Berufungsgerlcht habe § 565 ZI0 verletzt, weil es die
im ersten neV181onsurtell aufgegebene Prufung unterlassen
habe, wie die von _ erteilte Auskunft unter den gegebe-
nen Umstinden von der Klégerin oder ihrem beauﬂnagten aufge~
faft worden sei und verstunden werden konnte, ist ebenfalls
unbegriindet. Das Oberlandesgericht stellt nimlich ausdriick-
lich fest (BU S. 6 unten), wie der Inhalt der Auskunft des
Sachbearbeiters Ml objektiv nur verstanden werden konnte,

b) Die Revision riigt ferner ohne Erfolg eine Verletzung
des § 139 ZPO durch das Berufungsgericht, weil es nach ihrer
lleinung die bisgher nicht erfolgte Wirdigung der Aussage des
bereits vor deu landgericht vernommenen Zeugen Ul mit
den Parteien nicht erdrtert habe, und weil die Klédgerin -nach
§ 139 2P0 bvefragt ~ sich besonders hinsichtlich der Frage,
wie die Auskunft verstanden worden sei und auch werden konnte,
erneut aquf die Aussage des Zeugen LW und weiterhin auf
Augkiinfte verschiedener Produktenbidrsen liber die Fraxis bei
Ausschreibungen, Zuteilungen und Hepartierungen berufen hidtte:

Dem ist entgegenzuhalten, daB der KlHgerin durch das
erste Revisionsurteil genau bekannt war, welche tatsichli-
chen Umstinde und noch zu treffenden keststellungen als ent-
scheidungserheblich angésehen wurden, und dufl es ihre Auf-
gabe war, rechtzeitig und vollsténdig all das unter Beweis-
. antritt vorzutragen, was der Aufklérung und Feststellung
des Sachverhalts in dem ihr giinstigen Sinne -~ sei es viel— |
leicht auch nur durch Indizien - dienen konnte. Als einer
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durch einen Rechtsanwalt vertretenen Partei muBte ihr
weiterhin bekannt sein, daB es nach § 398 ZP0 im freien
srmessen des Berufungsgerichtes stand, die Vernehmung der
bereits vor dem Landgericht ¢« vernommenen Zeugen Lunau und
[i6ller zu wiederholen oder nicht.

c) %Wenn die Revision hervorhebt, die von Lunau erfolgte
Anfrage der Kldgerin habe entgegen der Wwilrdigung des Ober-
landesgerichtes den "erkennbaren Zweck" gehabt, klarzu-
gstellen, 'ob eine Repartierung auf die ausgeschriebene ilenge
oder eine Aufstockung in Frage kidme", so braucht demgegen-
iiber nuxr darauf hingewiesen zu werden, dafl nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt die Ausschreibung selbst eine bestimmte Men--
ge, hier also die vom Standpunkt der Kl&gerin aus gesehen
maBgeblichen 50 000 to Mais, iiberhaupt nicht genannt hatte.

Die tatrichterliche Wilrdigung des Oberlandesgerichts, wie
die Auskunft des Sachbearbeiters D gelautet hat und wie
sie von der Kliégerin verstanden werden konnte und mufBte,
zeigt hiernach keinen in der Revisionsinstanz beachtlichen
kechtsverstoB. Das gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht
dariiber hinaus festgestellt hat, das Unterlassen der in der
Auskunft zwar in iAugsicht genommenen, aber tatsichlich nicht
erfolgten Repartierung sei nicht ursichlich filir den Schaden
der Klégerin.

d) Geht man aber von der nicht angreifbaren Feststellung
des Tatrichters aus, die Auskunft des Bachbearbeiters AN
Labe nicht zum Ausdruck gebracht, es wilirden in jedem Falle
nur 50 000 to iais zugeteilt, die Auskunft habe vielmehr
giinzlich offen gelassen, auf welche Menge eine Repartierung
vorgenommen werde, so entfdllt auch die Mbgliclikeit, einen
Amtshaftungsanspruch daraus herzuleiten, daf die £ligerin
auf ihren sofort nach XKenntnisnahme von der zuteilung liber
116 000 to gestellten Antrag nicht aus dem Ubernahmevertrag
entlassen worden ist.
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Der erkennende Senat hat in seinem ersten Hevisionsurteil
eindeutig ausgesprochen, daB nur je nach dem festzustellenden
Inhalt der Auskunft eine erneute FPriifung dieser Klagegrund-
lage erforderlich sei. Wenn aber der Beweis dafiir, daf die
beklagte Einfuhr- und Vorratsstelle der Kldgerin gegeniiber
eine Zuteilung von lediglich 50 000 to Mais mit ihrer Aus-
kuntft nicht in Aussicht geStellt oder zugesagt hat, so kann
auch nicht eine Amtépflichf der Einfuhr- und Vorratsstelle
oder des Ministeriums bejaht werden, aus dem Gesichtspunkt
ées intstehens von Amtepflichten aus "vorangegangenem Tun"
die Xlégerin aus dem Ubernabmevertrag zu entlassen.

Ist sowit auf Grund der vom Tatrichter getroffenen Fest-
stellungen’ iiber den Inhalt der Auskunft eine Rechtsgrundlage
fir einen'Amtéhaftungsanspruch in dex von der Klégerin ver-
tretenen Sinne uberhaupt nicht gegeben, so hat das Oberlandes
gericht entgegen der ieinung der levision auch nicht § 565
ZP0 verletzt, wenn es auf diesen Punkt in seinen Urteilsgriin-

den nicht nochmals oder nicht ausdriicklich eingegangen ist.

La das Berufungsurteil such im librigen Rechtsfehler zum
Nachteil der Kliégerin nicht erkennen ldfit, ist ihre kevision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kreft ' Dr. Arndt Dr. Beyer
Lefller Dr. Keinhardt
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