Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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Der Leiter einer Feuerldschgruppe, der zugleich zum
Fahrer des Feuerwehrwagens bestellt ist, handelt in
Ausiitung des ihm anvertrauten 6ffentlichen Feugrschutz-
amtes, wenn er im Rahmen seiner Befugnisse mit der
Feuerldschgruppe einer anderen Gemeinde, die einen
derartigen Wagen kaufen will, auf deren Wunsch eine
Protefahrt mit seinem Feuerldschwagen ausfithrt, um

die Fahreigenschaften des Wagens im Einsatz zu zeigen
(entschieden flir eine Freiwillige Feuerwehr in Nord-
rhein-Wiestfalen). '

Kennwort: Feuerwehrwagenerprobung

BGH, Urt.v. 12. Juli 1962 1III ZR 93/61 OLG Hamm
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Verkiindet am 12. Juli 1962
Gcheitl, Justizotersekretar
alg Urkundebeanmter der
Gegchiftectelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Amtes Lohne, vertreten durch die Amtsvertretung,
dicgse vertreten durch den Amtsdirektor,

2. dec XKaufmanns Erwir RN in IS - -Gl
i-1

Kreie I

Beklagte, Berufungsteklagte und kevisionskliger,
- FrozeBtecvollmiichtigter: Rechtsanwslt Dr.—-

gegen

dic Landesversicherungsanstalt Westfalen, vertreten du ie
Geschaftsfiihrung, diese vertreten durch den Direktor S

D, W (vestf.), HNINED,

Klagerin, Berufungsklidgerin und Revisionsteklagte,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juli 1962 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichtier

Vr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamn
(Weatf.) vom 21. November 1960 aufgehoken.

Die Berufung der Xlidgerin gegen das Urteil der

T. Zivilkammer des Landgerichts in Bielefeld vonm

8. suni 1960 wird unter gleichzeitiger Abweisung
der im Berufungsvertfahren erweiterten Klage zuriick-
geviiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Rechtsmittelver-
fahren zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die klagende Landesversicherungsanstalt hat Witwenrente
und weitere Sozislversicherungsleistungen an eine Frau
YGRS czahlt, die Witwe eines Brandmeisters der Frei-
willigen Feuerwehr von G - Johann KN var
tei der XKligerin kraft Gesetzes versichert und ist tei
einem Unfall am 3. Mai 1957 t6dlich verungliickt. Die
Kligerin verlangt Erstattung ihrer Leistungen von den
Beklagten, weil diese den Tod des Versicherten verschul-
det oder dafiir einzustehen h#étten, so daB die Schadens-
ersatzanspriiche der Witwe auf die Kliégerin nach § 1542
der Reichsversicherungsordnung (RVO) iibergegangen seien.

Am 3. Mai 1957 .fuhr der Brandmeister K{jjJp nit
weiteren Mitgliedern der FPreiwilligen Feuerwehr von e ]
S (kreis SEp) =uf Vorschlag der Pirma g,
einer Spezialfatrik fiir Feuerwehrgeriét, in ein Karosserie-
werk dieser Firma, um dort Feuerwehrwagen anzusehen, deren
Kauf die Feuerwehr Gl ‘catsichtigte. Unterwegs
tegichtigten die Teilnehmer den Feuervehrwagen der Frei-
willigen Feuerwehr der Gemeinde W (Xreis HJD),
der typenmiBig dem von der Feuerwehr G gcvwiinschten
¥ahrzeug entsprach. Feuerschutztriger fir die Gemeinde
V@Puns Halter des Feuerwehrwagens ist das beklagte
Amt; Leiter der gesamten Feuerwehr des Amtes ist der
Amtsbrandmeister, unter ihm leitete der Beklagte R{JIIINED
geit Tdrz 1955 die FeuerlOschgruppe V@j®. Nach der Be-
sichtigung unternahm REJJP, den das Amt zugleich als
Fahrer des Feuerwehrfahrzeugs bestellt hatte, mit den
Erschiencnen eine Protefahrt, um die Fahreigenschaften
dec Wagens im Gelinde zu zeigen. Unterwegs verlor R
die Gewalt liter das Fahrzeug, als er mit hoher Geschwindig-
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keit eine scharfe Linkskurve durchfshren wollte. Der
vagen stieB mit erhehlicher Wucht gegen einen Baum.
Datei wurde der Brandmeister K{jjj§ so schwer ver-
letzt, daB er alsbald verstart. R wurde rechte-
kriftig zu Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Kligerin hat vorgetragen: Rl have den
Unfall éurch grobe Fahrlissigkeit verschuldet. Das Amt
hafte fiir ihn als verfassungsm#fig terufenen Vertreter
oder Verrichtungsgehilien, zumal R sich schon
vorher als ungeeigreter F=hrer erwiesen hate und nicht
iterwacht worden sei. Die Fzhrt sei eine reine Gefillig-
keit und Teil einer fiskalischen Titigkeit zur Be-
schatfung von Feuerwehrgeriten gewvesen,

Die Beklagten haben Abweisung der Klage teantragt
und ausgefiihrt: Die Prokefakrt sei auf ausdriicklichen
wunsch des Brandmeisters KU unternommen worden.
Sie sci Teil hoheitlicher Betdtigung, so dal eine Haftung
nur nach JaBgate der Amtshaftungskbestinmungen testehe;
diese entfalle, weil die Sozialversicherungsleistungen
ein =znderweitiger Ersatz seien. Keinesfalls sei KD
verfascsungsmidfBig berufener Vertreter, sondern ein
Verrichtungsgehilfe, den das Amt ordnungsmifliig ausze-
wihlt und teaufsichtigt habe. Die Beklagten bestreiten
nicht, daB der Witwe K{JJ§ durch den Tod ihres Ehe-
mannes Unterhaltsanspriiche in Hohe der von der Kligerin
beansvruchten Leistungen entgangen sind. '

Die X1lHgerin hatte im ersten Rechtszug die Verur-
teilung der Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 3%.483,40 DM nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen, weil es sich nach seiner Auf-




faesung um eine hoheitliche Bet#tigung des Amtes LEJJD
in einer Art Amtshilfe zwischen Feuerwehren desselben
Landes gehandelt hate. Die Klidgerin legte Berufung ein,
errlirte ater in der am 12. Oktober 1960 zugestellten
Berufungstepgriindung, daB die Klage hinsichtlich des
Beklagten R nicht mehr aufrechterhalten, sondern
nur roch Verurteilung des Amtes verlangt werde. Der Be-
Flagte R erviderte, daB er der darin liegenden
Aerufungsriicknahme zurtimme; er beantragte, die Kligerin
des Rechtsmittels der Berufung hinsichtlich des Be-
klacten REJJJP<ir verlustig zu erkliren sowie ihr

die Kosten dieses Rechtsmittels aufzuerlegen. Kit einer
Anschlu3terufung erhoben die Beklagten demnichst Wider-
klage auf PFeststellung, daB der Kldgerin guch liter die
eingeklagte Forderung hinaus eine weitere Forderung bis
zur ldhe von 2.616,6C LK nicht zustehe. ¥Mit Schriftsatz
vor 14. November 1960 erklirte die Kligerin, dal sie
eine Berufungsriicknahme weder ausgesprochen noch geviollt
habe; sie habe nur die Xlage gegen R zuriicknehmen
wollen; dem habe der Beklagte R noch nicht zure-
stimmt, und sie wolle die Klage nun gegen ihn weiter-
verfolgen. Demndchst erhthte sie die Klage gegen bteide
Beklagte auf 6.094 DM, indem sie die Witwenrente tis
einschliefflich Oktoter 1961 mit monatlich 118,80 DM
geltend machte. Darauf erklirten die Beklagien ihre
AnrchluBberufung fiir erledigt und beantragten, inso-
weit die Kosten der Klidgerin aufzuerlegen.

Das Berufungsgericht hat den Antrigen der KlHgerin
enteprochen. Dagegen richtet sich die Revision der Be-~
'klagten, mit der sie ihren Abweisungsantrag weiterver-
folgen. Die Kliigerin beantragt Zuriickweisung der Revi-
sion.



P SR

b

R RN

WA R e

-5 -

Entscheidungsgriinde:

Irrig ist die Auffassung der Revision, eine Sach-
entecheidung sei aus prozessualen Griinden gegen den
Beklagten Remmert nicht mehr mSglich gewesen.

Die Kldgerin hatte in der Berufunsstegriindung nur
erklirt, daB die Klage gegen den Beklagten RUNEEEED '
nicht mehr aufrechterhalten werde. Diese Erklirung
war von einem tei einem Oberlandesgericht zugelassenen
Anwalt abgegeten, dem der Unterschied zwischen Xlag-
riicknahme und Berufungsriicknahme auch in seinen Wirkungen
geldufig sein muB. Die ErkldHrung tesagte nichts iiter
eine Riicknahme der Berufung. Ein anderer Wille ist auch
nicht ersichtlich, zumeal jeder erfahrene Anwalt sich
davor hiitet, Erkldrungen atzugeten, die einen dauern-
den Rechtsverlust zur Folge haten kdnnen. Die Berufungs-
riicknahme hitte infolge der damit eintretenden Rechts-
kraft des sachlich atweisenden Urteils eine solche
Dauerwirkung gehabt, anders als eine Klagriicknahme,
die eine erncute Geltendmachung des Anspruches nicht
hinderte. Die bveigefiigte Begriindung ging zwar irriger-
weise davon aus, daB ein Anspruch gegen RSP nicht
bestehen konne; auch das schloBl eine vorsichtigere
prozessuale Folgerung durch einen erfahrenen Anwalt
nicht aus.

Dem Berufungsgericht ist deshalt zuzustimmen, daf
die Erkldrung in der Berufungsbegriindung nur eine Klag-
riicknahme enthielt, die mangels Zustimmung durch den
Beklagten nicht wirksam geworden ist; denn die Zu-
stimmung zur Berufungsriicknahme enthdlt nicht die Zu-~
etimmung 2zu.einer Klagriicknahme.
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In der Sache ist die Revision btegriindet, da der
Beklagte R in Ausiitung eines 6ffentlichen Amtes
gehandelt hat; dann testeht eine Haftung - Konniger war
Insasse des Kraftfahrzeuges gewesen, sodall Anspriiche aus
dem StraBenverkehrsgesetz nicht gegeben sind - nur nach
MaBgate der Amtshaftungstestimmungen, die hier entfidllt,
well die Leistungen der Kldgerin {fiir die Witwe eine ander-
weitige Ersatzmtglichkeit tilden, die die Entstehung
eines Anspruchs auch fiir die Klidgerin ausschlieBt (§ 839
Abs. 1 Satz 2 BGB; s. auch EGHZ 31, 148).

Die Amtshaftungsbestimmungen, die-die allgemeinen
Haftungsvorschriften ausschlieBen, greifen dann ein,
wenn jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten offent-
lichen Amtes die ihm einem Dritten gezeniilber obliegenden
Amtspflichten schuldhaft verletzt (Art. 34 G6G; § 839 BGB).
Die Tatigkeit der Feuerwehren und das Feuerldschwesen
sind polizeiliche Aufgaben und damit Ausiibung eines |
0ffentlichen Amtes im Sinne dieser Amtshaftungsbestimmun-
gen. Das gilt instesondere in Nordrhein-Westfalen auch
fiir die Freiwillige Feuerwehr auf Grund des damals gel-
tenden Feuerschutzgesetzes vom 2. Juni 1948 (GVB1l 205).

Erforderlich ist eine THtigkeit in Ausiibung eines
offentlichen Amtes; dazu gehdren nicht die lediglich bei
Gelegenheit einer Amtsausiitung vorgenommenen dienst-
fremden Handlungen. Nach der Rechtsprechung gilt inso-
weit fiir die Abgrenzung insbesondere bei Dienstfahrten
mit Kraftfahrzeugen folgendes:

In den Bereich der hoheitlichen Betdtigung des Amts-
trigers fHllt jede Handlung, die - wenn auch nur mittel-
bar - der Ausfihrung des hoheitlichen Geschidfts dient,
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wenn sie in einer solchen Beziehung zu der Verwirk-
lichung des stastshoheitlichen Zieles steht, daf sie

mit dieser als ein einheitlicher Lekensvorgang ange-
schen wird; entscheidend ist, daB ein geniigend enger,
innerer und duferer Zusammenhang zwischen der schidigen-
den Handlung und der hoheitlichen Betdtigung gegeben

ist und die schddigende Handlung nicht nur in einer

rein duflleren, zeitlichen oder gelegenheitsmifigen Be-
zichung zur hoheitlichen Betétigung steht. Datei ist es
unerhetlich, wenn der Beamte etwa in seiner dienstfreien
Zeit ti#tic wird, aus welchen Beweggriinden er handelt,

ot er seine dienstlichen Befugnisse iiterschreitet oder
gar seine Amtsstellung mifbraucht, wenn nur sein Han-
delr eine innere Beziehung zu seinen dienstlichen Ob-
liegenheiten aufweist. Dieser innere Zusammenhang ent-
411t allerdings tei einer vollstindig dienst fremden Hand-
lung nur geleéentlich einer Amtstdtigkeit, etwa wenn

der Eeamte auf einer Dienstreise mit dem Kraftvazen
einen lingeren Umweg zur Erledigung privater Zvecke
einlegt (fiir alles: BGHZ 11, 181; 29, 38; VersR 1960,
258; BGB-RGREX 11. Aufl. ¢ 839 Anm. 2C -~ 22).

Die Rechtsprechung hat unter Anwendung dieser Grund-
sitze tei Aufgzaben der ¥euerwehr bereits folgende Titig-
keiten als Ausiibung eines dffentlichen Amtes gewertet:
Die gesamte Brandbekimpfung (BGH VersE 1957, 267); den
Krankentransport (RGH III ZR 85/61 vom 9. Juli 19€2);
die Riickfahrt eines Peuerviehrwagens ins Depot nach
einem Einsatz (RGZ 145, 177; BGH VersR 1958, 688); den
Linsatz der Freiwilligen Feuerwehren einschlieflich
ihrer lCbtungen, Ubungsfahrten und dazu gehdriger Vor-
tercitungen (BGHZ 20, 290); die FPahrt eines Kreisfeuer-
wehrfiihrers zur Vortereitung eines Provinzialfeuerwekr-




tages,weil derartige Tagungen die Wehren schulen, ihre
Linsatzbereitschaft stidrken sowie die Disziplin und
Schlagkreft auch durch einen Erfahrungsaustausch erhdhen
(RG DRV 1941, 1294); das Verbringen der Gerdte in Bereit-
schaftsstellung und jede sonstige vortereitende Tdtigkeit
(rGZ 129, 303).

Von diesen Grundsdtzen ist nicht abzugehen. Ihre An-
wendung ergitt hier folgendes:

Die Feuerwehr handelt in Ausiibung des ihr anver-
trauten 6ffentlichen Amtes auch tei ihren Jbungen. Dem
stehen Erprotungen ihrer Gerdte gleich, wenn die Feuer-
wehr sie selbst dienstlich durchfiihrt. Dagegen sind der
Ankouf eines reuerwehrgerites, seine Besichtigung und
eine Frotefahrt teim Kauf regelmiflig fiskalische Betiti-
cungen, instesondere btei Vorfiithrungen oder Frotefazhrten
durch die Lieferfirma. Filr die Anspriiche der Kligerin
kommnt es aber zunidchst auf die THtigkeit des Beklagten
R- an, dessen Feuer.dschgruppe keinen Feuerwehrwagen
kaufen wollte. Er filhrte den Wagen seiner LOschgruppe
ciner anderen Feuerwekreinheitv desselben Landes vor, um
ihr die Fahreigenschaften seines Wagens zu zeigen. liach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hat R
datei nicht etwa eine Schwarzfahrt ausgefiihrt oder sonst
cseine Befugnisse iiberschritten, sondern sich mit dem Ein-
satz des Wagens zur Frotefahrt noch im Rahmen seiner
dienstlichen Aufgabten und Befugnisse gehalten. Tie Fanri
war damit flur ihn jedenfalls eine Dienstfahrt. Das Land-
gericht hat tei der Wertung dieser Tdtigkeit wvon einer
Art Amtshilfe zwischen verschiedernen Feuerwehren des-
selten ILandes gesprochen. Lieser Gedanke ist in der Tat
verwertkbar, ohne dafl dabei der Berriff der Amtshilfe im

/
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vervaltungstechnischen und rechtlichen Sinne zu ver-
stehen ist. Jedenfalls wird die Tatigkeit des Beklagten
R dadurch gekennzeichnet, daf er in seiner Eigen-
schaft ale Piinrer einer Feuerldschgruppe auf Bitten einer
anderen Feuerwehr die Fahreigenschaften seines Feuerwehr-
wagens vorfiihren wollte. Nun kann eine derartigé Jeder-
mann mogliche Unterstiitzung eines anderen Amtstrigers

- im Gegensatz zur unmittelbaren Anwendung hoheitlichen
Zwonges - wiederum fiskelischen oder hoheitlichen Zwecken
dienen. Zur Bewertung muBl also das unterstiitzte Anliegen
mit teriicksichtigt werden. Das war der Wunsch der Feuer-
wehr von G den Yagen gerade im Einsatz bei
einer Feuerwehr zu:erproten. Die Erprotung eines Feuer-
wehrwagens oder die Unterstiitzung fremder Feuerwehren
teim Ankauf eines Feuerwehrgerits konnen sich evenfalls
im figkalischer Bereich halten, so wenn die fremde TFeuer-
wehr nur Rechtsbteratung {iir die Abfassung eines Vertrages
oder ein Darlehen zum Ankauf des Gerdts gewihrt oder
ihren Wagen zur Vorrfiilhrung durch die Lieferfirma zur
Verfiigung stellt. Die Feuerwehrgruppe von GllllIIEEND

hat sich nun nicht einen entsprechenden Kraftwagen durch
Dritte oder einen leuerwehrwagen durch die Lieferfirma
vorfiihren lassen, sondern sie wollte den von einer Feuer-
wehrgruppe tereits erprobten Feuerwehrwagen im Einsatz
durch diese Feuerwehr beurteilen. Die Feuerwehr von
IR h:tte sich einen gleichen Wegen durch privat-
rechtlichen Mietvertrag zur voriibergehenden Benutzung
verschaffen kdnnen; diese Verschaffung wire dann zwar
fiskalische Betdtigung gewesen; aber ein:zur Erprobung: .. :

erfolgter Einsatz des Wagens im Rahmen einer Feuerwechriibung wirde
wieder.hoheitliche Bet#tigung tedcudet mben. Die Wehr von Gl
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hdatte --- durch férmliche Antrige an die ilbergeord-
nete Stelle des Beklagten R erreichen konnen,

daB die Vorgesetzten von REJJJJ® diesem den dienst-
lichen Auftrag erteilt hdtten, mit dem Wagen eine Feuer-
wehriibung fiir die Feuerwehr von G{jj® atzubalten,
und zwar mit eigener Mannschaft oder mit der Mannschaft
der Feuerwehr von Gl Der hoheitliche Charakter
in diesem Falle hdtte auf der Hand gelegen.

Die tesonderen Umstinde fiir die Bewertung sind
damit folgende: Der Beklagte RN hielt sich im
Rahmen seiner dienstlichen Befugnicse; er wollte der
Feuerwehr von GNP scinen Wagen auf ihr dahin-
zehendes dienstliches Verlangen wie bei einem hoheit-
lichen Einsatz vorfilhren, damit die IFeuerwehr von
O +iccerun fir ihre hoheitliche Thtigkeit
Erfahrungen sammeln konrte. Damit hat der Beklagte
R cinem tehiordlichen Ersuchen um Hilfe in einer
Form entsprochen, die sich nicht mehr im tloB fis-
kalischen Bereich hielt. Datei kann sogar der vom
Berufungsgericht nicht gepriifte Umetand forttleiten,
da® der Beklagte REJJJipdiese Fahrt mdglicherweise
auch zur eigenen Erprotung und Festigung seiner Fahr-
sicherheit, also fiir sich selbst als ‘Ubungsfahrt be-
nutzt haten kann. Jedenfalls wertet der Senat die
gesomten Begleitumstdnde, die diesem Grenzfall ihr
Geprige geben, dahin, daB sie die ¥ahrt des Beklagten
R nicht als fiskalische Betdtigung, sondern
bereits als Ausiibung und Teil des ihm anvertrauten
8ffentlichen Feuerschutzamtes erscheinen lassen.

Die Haftung richtet sich daher nach den Amts-
haftungstestimmungen, die das Entstehen eines Ersatz-
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anapruches fiir die Kli#gerin ausschliefBlen.

Der Revision muf doher mit der Kostenfolge der

&€ a1, 91 a , 97 ZPO stattgegeten werden.

Dr. Fagendarm Dr. Kreft

Bundesrichter Dr. Beyer Dr.
ist ortsatwesend und kann
deshalb nicht unterzeichnen.

Dr. Pagendarm

Dr. Arndt
Reinhardt
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