III ZR 93/60

VerkiQindet ¢ 2 1

am 22. Juni 1961 -
-, 42 053
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es YVolkoes

In dem Rechtsstreit

der Kleipgartenbaugenossenschaft " " eGmbH B?—
S% Kolonie "K{JR" Parzellc @D, vertreten
durch die Mitglicder ihres Vorstandes Stadtinspektor Kurt

0
Beq, Bdﬁﬂ*atr. und Regierungs—
insge tor Theodor » B Fi»

str. @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

B a , vertreten durch den Senator fiir Finanzen,
rlie T eD. - W,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrich-

ter Dr. Xreft, Gdhtgens, KeBler und Schéfer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
11, Mdrz 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin trégt die Xosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin ist seit 1923 Eigentiimerin eines von ihren
Mitgliedern kleingidrtnerisch genutzten, in HD-<CID
S 2 dcr C@PstraBe golegenen Grundstiicks, das die
Form cines langgestreckten Vierecks und im Jahre 1953 eine
Gro8e von 70.722 gm hatte. Bereits im Jahre 1904 ist ge—
plant worden, w.a. die ForckenbeckstraBe, die Kissinger
StraBec und die Reichenhaller StraBe ostwidrts iiber die Cu-—
nostraBe hinaus quer durch das Grundstiick der Klégerin zu
verléngern und an dessen hinterer Grenze parallel zur Cu-
nostraBe eine ncue StraBe (Nenndorfer StraBe) anzulegen;
nach der von der Klédgerin bestrittenen Behauptung der Be-
klagten sind damals die StraSen— und Baufluchtlinien form-
lich festgestellt worden. Im Fldchennutzungsplan der Be-—
klagten vom 2. Februar 1950 ist das Geldnde als "Wohnbau-
fléche" vorgesehen; im Bebauungsplan vom 11. Mérz 1958 igt
es als "Allgemeines Wohngebiet" ausgewiesen. Ein endgiil-
tiger Bebauungsplan ist nicht festgesetzt.

Wéhrend des Krieges beschlagnahmte die Wehrmacht den
an dor CunostraBc gelegenen Teil des Grundstiicks und er-
richtete dort Baracken. Diese brannten spdter ab, ihre Be-~
tonfundamente und betonbedachte massive Zwischenbauten
blieben erhalten. Nach dem Kriege nahm die Beklagte diesen
Grundstlicksteil in Anspruch und lie8 Nissenhiitten darauf
aufstellen.

Durch Vertrag vom 8. April 1954 verkaufte die KlHgerin
die vordem von der Wehrmacht beschlagnahmte Teilfléche,
die nicht mehr gértnerisch benutzt werden konnte, in der
GréBe von 23.804 qm an die Bundesrepublik zum Preise von
10,~~ DM je Quadratmeter = 238.040,-- DM. Mit Bescheid vom
3. Juni 1954 genehmigte das Amt fiir Stadtplanung des Be-
zirksamts Wilmersdorf gem#B dem Gesetz iliber die Aufschlie-
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Bung von Wohnsiedlungsgebieten (¥ohnsiedlungsgesetz

= WSG) vom 22. September 1933 i.d.F. vom 27. September

1938 (RGB1 I 1246) - inzwischen aufgehoben durch § 186

Nr. 10 des Bundesbaugesetzes vom 23, Juni 1960 (BGBl I 341) -
die Teilung des Grundstiicks, die zur Durchfilhrung des Kauf-
vertrags erforderlich war. Dabei machte es auf Grund des

§ 7 Abs. 1 wSG der Grundstiickseigentiimerin, also der Kl&é-
gerin, zur Auflage, das auf Grund der Planung zur Durch-
fiihrung erforderliche StrafSenland, und zwar

an der Nenndorfer StraBe ca. 3.225 qm,
an der FPorckenbeckstraBe ca. 2.010 am,
an der Cunostrafle ca. 2.770 qm,
an der Reichenhsaller StraBe ca. 940 gm,
an der Kissingexr StraBe ca. 1.500 om-
zusammen in Griofe von ca. 10.445 gm

an die-Bekliagtedabzmtreten.

Die verkaufte ¥ldche wurde vermessen und der Bundes-
republik im Grundbuch iiberschrieben. Diese iibereignete
der Beklagten gemi#B:dem Bescheid vom 3. Juni 1954 das auf
die iibernommene Fléche entfallende StraBenland, insgesamt
rd. 5.000 qm. Auf einem Teil ihres Grundstiicks errichtete
sic Wohnhduser, den Rest vermietete sie zu gewerblichen
Zwecken.

Durch formgiltigen Vertrag vom 2./3. Juli 1954 ver—
pflichtete sich die Kliégerin, von dem ihr verbliebenen Grund-
stiick als StraBenland fiir die Forckenbeck-, die Nenndorfer-,
die Reichenhaller- und die Kissinger StraBe eine Fléche
von zusammen etwa 5.515 gm unentgeltlich an die Beklagte
aufzulassen. Weiter wurde bestimmt, daB die fiir die Fordken-~
beckstraBe benttigte Flidche freizulegen sei, sobald die
StraBe gebaut werde, die librigen StraBenfliéchen bei Beg:inn
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der Bebauung — ausgenommen die Xrrichtung behelfsnméBiger
Bauten. Das Bezirksamt Wilmersdorf verpflichtete sich da-
gegen fiir den StraBenbau nicht benotigte Flédchen unent-
geltlich an die Klédgerin zuriickzuiibertragen und bis zur
definitiven Bebauung des Geldéndes keine Anerkennungsge-—
biihren fiir die StraBenlandflidche zu fordern. In der Fol-
ge wurden die abzutretenden Flédchen vermessen. Die dabei
neu gebildeten sechs Flurstiicke mit einer GesamtgriBe

von 5.483 gm wurden im Dezember 1955 an die Beklagte auf-
gelassen und ihr im Grundbuch iiberschrieben.

Die Klégerin hélt den Vertrag vom 2./3. Juli 1954
fiir nichtig, weil die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Satz 2 WS@G,
die der Beklagten formell die Ermdchtigung gebe, die Er-
teilung der Vohnsiedlungsgenehmigung mit der Forderung
zu verbinden, Flidchen fiir den Bau offentlicher StraBen un-
entgeltlich ebzutreten, zu einer entschddigungslosen Ent-
eignung filhre uné gegen Art. 14 GG verstoBe. Sie hat wei-
ter den Riicktritt von diesem Vertrag wegen Wegfalls der Ge-
schédftsgrundlage erklédrt. Sie hat Klage mit dem Antrag er-
hoben, die Beklagte zu verurteilen, die ihr ilibereigneten
gsechs Flurstiicke zuriickzuiibertragen. Hilfsweise begehrt
sie die Zahlung einer angemessenen Enischéddigung. Das Land-
gericht hat angenemmen, daf sich beim AbschluB des Vertra-
ges vom 2./3. Juli 1954 beide Partner insofern geirrt hét~
ten, als sie die in Wirklichkeit gegen das Grundgesetz ver-
stoBende Bestimmung des § 7 Abs. 1 Satz 2 WSG als gililtig
angesehen hédtten, und daB die Kligerin wegen Fehlens der
Geschédftsgrundlage die Riickgewdhr ihrer Leistung fordern
kénne; es hat dem Hauptantrage entsprochen. Das Berufungs-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage in
vollem Umfang eabgewiesen. Mit der Revision erstrebt die
Klédgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die Beklagte bittet das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht entsprechenh der stédndigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts—
hofs (BGHZ 26, 84 mit weiteren Nachweisungen, BGB-RGRK
11. Aufl. § 138 Anm. 14) von dem Grundsatz aus, daB es den
Behorden verboten ist, die Erfiillung ihrer amtlichen Auf-
gaben, insbesondere den ErlaBieines in ihrem FErmessen
stehenden hoheitlichen Verwaltungsaktes, wvon wirtschafi-
lichen Gegenleistungen des Gesuchstellers abhingig zi1 ma-—
chen und daB ein VerstoB8 gegen diesen Grundsatg einen auf
die Gewdhrung solcher Gegenleistungen gerichteten biirger-
lichrechtlichen Vertrag in der Regel nichfiilg macht, daB aber
eine Ausnahme von diesem Grundsatz dann besteht, wenn ent-
weder eine gesetgliche Erméchtigung fiir die Forderung
der Gegenleistung vorhanden ist oder wenn die Moglichkeit
besteht, dieseclbe Gegenleistung durch hoheitliche MaBnah-
men zu ergzwingen. Es stellt in tatsi@chlicher Beziehung
fest, daB das Grundstiick der Xlé&gerin zum Zwock kiinftiger
Bebauung, zunidchst des verkauften Trennstiicks, geteilt wor-
den sei und daB die Xlégerin auch mit der spédteren Bebauung
ihres Restgrundstiicks rechne. Es folgert daraus, daB die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 7 Abs. 1 Satz 2
WSG gegeben gewesen seien. Es legt diese Bestimmung in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG 4, 154) dahin aus, da8 sie, ohne
gegen Art. 14 GG zu verstoBen, gestattet, die Gelédndeab-
tretung schon im Zeitpunkt der Grundstiicksteilung jeden-—
falls dann zu fordern, wenn diese zu einem spidteren Zeit-
punkt nach Vorschriften auBerhald des Wohnsiedlungsgesetzee
ohnehin gefordert werden ktnnte. Es nimmt an, die Grundla-
ge fur ein spédteres Abtretungsverlangen sei durch das auf
Grund des § 12 des PreuB. Pluchtliniengesetzes vom 2. Juli



v

1875 (GS 561) - inzwischen ebenfalls durch § 186

Hr. 21 des Bundesbaugesetzes aufgchoben — erlassecne
Ortsgesetz der Stadt Berlin zur Ausfiihrung dieses Ge-
setzes vom 30. April 1924 (GemeindeBl. 102) i.d.F. vom
11. August 1955 (GVBl 731, 850) gegeben; nach § 1 die-
ses Gesetzes sei verboten, an noch nicht fertiggestell-
ten StraBen VWohngebidude zu errichten, doch kénnten nach
§ 2 Ausnahmen nach MaBgabe der Bestimmungen in § 12
Abs, 4 - 7 Fluchtliniengesetz gemacht werden; diese
sdhen gwar die Abtretung von StraBenland nicht aus-
driicklich vor, in der Praxis werde aber die Befreiung
vom Bauverbot in der Regel an dic nicht gegen das Grund-
gesetz verstoBende Bedingung gekniipft, daB der Grund-
stiickseigentiimer das in diec StraBe fallende Gelinde un-
cntgeltlich abtrete; das Grundstiick der Xliégerin werde
zu gegebener Zeit mit Wohnhdusern bebaut werden und be-
reits jetzt sei mindestens ein als Wohngebdude anzuse-
hendes Bauwerk darauf errichtet. Die Verkoppelung des
hoheitlichen Verwaltungsakts mit wirtschaftlichen Ge-
genleistungen sei deshald nicht zu beanstanden.

II.

Die Revision bekémpft die tatsdchlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts mit verfahrensrechtlichen
Riigen; sie h#élt die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Satz 2
WSG auch in der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenom-—
menen einschrénkenden Auslegung fiir verfassungswidrig
und diese Auslegung fiir ungulédssig; sie meint, keines-
falls hétte sie auf das Restgrundstiick der Klégerin
angewendet werden diirfen, weil diese nicht die Absich%t
habe, es zu bebauen; auch das PreuB. Fluchtliniengesetz
in Verbindung mit dem Rerliner Ausfiihrungsgesetz gebve



keine Moglichkeit von der Klégerin die Abtretung von
StraBenland zu verlangen, weil sie ihr Grundstiick ent-
sprechend ihrem unwidersprochenen Vortrag im Rechts-
streit und ihrem satzungsgeméBen 2weck nicht selbst
bebaven werde; das gonannte Berliner Gesetz sei revisi-
bel, weil es mit dem Recht der anderen ehemals preuBi-
schen Teile des Bundesgebicts iibercinstimme.

III.

Die Angriffe der Revision bleiben ohne Erfolg. Dem
Berufungsgericht ist, jedenfalls im Ergebnis, zu folgen.

1. Der Vertrag vom 2./3. Juli 1954 ist rechtswirk-
sam. Der Bescheid vom 2. Juni 1954, auf dem er beruht,
ist durch den Kaufvertrag zwischen der Klidgerin und der
Bundesrepublik vom 8. April 1954 veranlat worden. In
§ 8 dieses Vertrages hahen die Partner bestimmt, daB
die Beschaffung der erforderlichen behdrdlichen Geneh-
migungen Aufgabe des Kdufers ist. Damit hat die Klégerin
den Bund ermdchtigli, diese Genehmigungen einzuholen, auch
gsowveit sie die Kligerin selbst betreffen. Das muB ange-~-
gichts der ganz allgemein gehaltenen Bestimmung!des § 8
auch fiilr eine Genehmigung gelten, die mit einer Aufla-
ge fiir die Klédgerin verbunden ist. Indem der Bund sei-
nen Bevollmiéchtigten Regierungsrat L auch erméch-
tigt hat, den Anirag auf die Genehmigung nach dem Wohn-
siedlungsgesetz durch den Vermessungsingenieur Xdéhr zu
stellen - das ist jedenfalls im Rechtsstreit nicht be-
stritten worden ~ ist dieser Antragsteller auch minde-
stens stillschweigend bevollmdchtigt worden, den auf
den Antrag ergehenden Bescheid entgegenzunehmen. Mit
der Zustellung des Bescheides an XK@l ist dem Bund und



kraft des § 8 des Vertrages auch der Kligerin dieser mit
Auflagen verbundenc Bescheid zugcgangen. XK@ hat den
Bescheid an L{jjjJ segeben, der Bescheid ist also in die
Hiéinde gekommen, in die er nach dem Vertrage kommen sollte.
Der Bescheid ist nicht angefochten worden (und kann nicht
mehr angefochten werden, § 28 a des landesgesetzes iiber
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Berlin vom 8. Januar
1951 -~ vB1 I 46 ~ 1i.d.¥. des Gesetzes vom 3. Dezember
1956 - GVBl1 1143, Art. II dieses Gesetzes). Er ist dem-
nach in formelle Rechtskraft erwachsen. Damit entfdllt fiir
die Beteiligten, d.h. dic den Bescheid erteilende Stadt
Berlin und die Klégerin als Grundstiickseigentiimerin,

der Einwand, der Bescheid sei auf eine nichtige oder
unzureichenac gesetzliche Grundlage gestelli. Denn auch
ein fehlerhafter Verwaltungsakt ist nach allgemeiner
Angicht (RGZ 156, 236; Forsihoff, Verwaltungsrecht I

8. Aufl. S. 226) bis zu seiner Aufhebung wirksam, sofern
er nicht - was hier offensichtlich ausscheidet ~ von
einexr absolut unzustidndigen Stelle ausgeht oder reine
Willkiir darstellt. Das gilt auch, wenn der Verwaltungs-
akt nicht auf eirer ausreichenden gesetzlichen Grundla-
ge beruht, und selbst dann besteht keine Ausnahme von
diescr Regel, wenn der dem Verwaltungsakt zugrunde lie-
gende Rechtssatz gegen das Grundgesetz versto8t und des-
halb nichtig ist, Maisch NJW 1959, 227. Es braucht des-—
halb nicht untersucht zu werden, ob und inwieweit § 7
Abs. 1 WSG mit Art. 14 GG vercinbar ist. Vielmehr is%t
davon auszugehen, daB der rechtskraftige Verwaltungssakt
eine selbstédndige konkrete Rechtsgrundlage fiir das Ver-
langen auf Vollziehung der Auflege darstellt. Die Klige-
rin:verpflichtete sich somit im Vertrage vom 2./3. Juli
1954 zu einer Leistung, die die Beklagte fordern konnte.
Der obenangefiihrte Grundsatz, daB Hoheitsakte regelmiéBig
nicht von wirtschaftlichen Gegenleistungen abhéngig gemacht



werden diirfen, steht unter diesen Umsténden der Giiltig-
keit des privatrechtlichen Vertrages nicht entgegen.
Denn die Koppelung eines Hoheitsaktes mit einer wirt-
schaftlichen Leistung des Gesuchstellers ist nicht zu
beanstanden und fithrt nicht zur Nichtigkeit des die
wirtschaftliche Ieistung gewiéhrenden biirgerlich-recht-
lichen Vertrages, wenn die Behdrde die Leistung durch
hoheitliche MaBnahmen hétte erzwingen kdnnen. Dazu

aber wdre die Beklagte auf Grund des wirksamen Beschei-
des in der ILage gewesen. Fiir die Giiltigkeit des Vertra-
ges ware es auch ohne Bedeutung, weunn die dem Bescheid
zugrunde liegende Bestimmung des § 7 Abs. 1 WSG etwa in~-
folge Unveroinbarkeit mit Art. 14 GG ihre Wirksamkeit
verloren hédtte. Der Bescheid ist némlich, wie ausgefiihrt,
auch in diesem Falle wirksam und Rechtsgrundlage fiir die
Abgabe des StraBenlandes.

Auch das weitere Vorbringen der Klégerin reicht,
seine Richtigkeit unterstellt, nicht aus, um von dem giltig
geschlossenen Vertrage loszukommen. Das gilt insbesondere
fiir den Vortrag, die Klégerin habe von dem Vorgehen des
Kohr keine Kenntnis gehabt, ihr sei der Bescheid niemals
zugestellt worden, sie habe sich auch erst nachtrédglich
von der Nichtigkeit des § 7 WSG iiberzeugt, das Berliner
Ortsrecht gebe keine Rechtsgrundlage ab, von ihr die Ab-
tretung des StraBenlandes zu fordern. Die Tatigkeit Kohrs
und die Zustellung des Bescheides an ihn muB sic, wie aus-
gefiihrt, gegen sich gelten lassen. Ein Irrtum iiber die
Giiltigkeit des § 7 Abs. 1 WSG oder iiber die Auswirkungen
des Berliner Ortsrechts gibt ihr keine Mdglichkeit, den
Vertrag wegen Irrtums nach § 119 BGB anzufechten. Sie
kann auch nicht geltend machen, da8 infolge beiderseciti-
gen Irrtums iiber die Rechtslage dem Vertrage die Geschéfts-
grundlage von vornherein gefehlt habe (vgl. BGHZ 25, 390).



Denn diese Grundlage war in Gestalt des wirksamen Be-
scheides vorhanden. Im iibrigen wiéire auch dann, wenn dies
nicht der Fall widre, aus § 242 BGB kein Anspruch auf
Riickgewéihr des StraBenlandes herzuleiten. Die Beklagte
wiirde némlich wit dem Festhalten am Vertrage unter den
besonderen Umsténden des vorliegenden Falles nicht gegen
Treu und Glauben verstoBen, BGB-RGRK § 242 Anm. 74: Bei
der zu erwartenden Bebauung ihres Geléndes hidtte die Xl&-
gerin das StraBenland friiher oder spidter abgeben oder,
was wirtschaftlich gleichsteht, entsprechende Beitrige
leisten miissen, siehe fiir das friihere Recht § 15 PreuB.
Fluchtliniengesetz, fiir das jetzt geltende §§ 127, 128,
55, 58 Bundesbaugesetz. Ihr verbleiben unentgeltlich die
Nutzungen des abgegebenen Iandes, bis die StraBen tat-
séchlich angelegt werden; das geschieht, von der Forcken-
beckstrafie abgesehen, erst dann, wenn bleibende Bauten
errichtet werden; zu diesem Zeitpunkt, der von dem Ent-
schluB der Klégerin abhéngt, selbst zu bauen oder Bauge-
lénde abzugeben, erfiéhrt das Restgrundstiick der Xliégerin,
weil es erschlossenes Bauland wird, nach der Lebenser-
fahrung eine Wertsteigerung, die den in der Abgabe des
Strafenlandes liegenden Nachteil regelmiéBig mindestens
ausgleicht (Forsthoff aa0 S. 296 Anm. 3); soweit die
abgegebenen Flédchen nicht fiir den StraBenbau beniitzt
werden, sind sie laut Vertrag der Klidgerin zuriickzuiliber-
tragen. Durch die vorgzeitige Abgabe des StraBenlandes
hat die Kldgerin also keinen so schwerwiegenden Nachteil
erlitten, daB es — das Pehlen einer Vertragsgrundlage
unterstellt ~ geboten erschiene, ihr die Lisung vom Ver-—
trage zu gestatten.

Der Hauptantrag der Klage ist daher unbegriindet.



2. Auch dem auf Zahlung einer Entschadigung gerichte-
ten Hilfsantrag kann nicht stattgegeben werden. Es fehlt
auch insoweit an einer Anspruchsgrundlage. Eine Enteignung
(oder ein enteignungsgleicher Eingriff, vgl. BGHZ 6, 270,
290) ist in der auf Grund eines wirksamen Hoheitsaktes
vorgenommenen rechtsgeschédftlichen Eigentumsiibertragung
nicht zu erblicken. Im ilibrigen wiirde auch diesem Anspruch
die Brwdgung entgegenstehen, daB regelmifBig die von den
beteiligten Grundstiickseigentiimern zu tragenden lLasten
der BaulanderschlieByng durch die Wertsteigerung der be-
baubaren Fliéchen ausgeglichen werden. '

Die Revision ist daher zuriickzuweisen, ohne daB es
eines weiteren Eingehens auf ihre Riigen bedarf. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr. Geiger Dr. Kreft _ Bundesrichter
' Gdhtgens ist be-
urlaubt und des-
halb verhindert,
zu unterschreiben.
Dr. Geiger

KeBlexr Schiéfer
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