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Verkiindet

am 3. Oktober 1960
Scheibl,
Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pranziska L aus Diigse Zeit
im Stddtischen Altersgheim B

Kléigerin, Berufungsbeklagten und. Revisiongkligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
die Stadtgemeinde Piisseldpoprf, vertreten durch

den Rat der Stadt,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevoliméichtigterz Rechtsanwalt Prof.Dr. “

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 3, QOktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens

und Kefler

fir Reehy erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
desa 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 19. Mirz 1959, soweit es der Berufung der beklag-
ten Stadt gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts in Diisseldorf vom 25. Juni 1958 stattge-
geben und liber die Kosten des Berufungsverfahrens
entschieden hat, aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das bezeichnete
landgerichtliche Urteil wird im vollen Umfang zurlick-
gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten ihrer Berufung und
die des gegenwdrtigen FRevisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegden
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Im Juli 1946 erfaBte das Wohnungsamt der beklagtem Stadt
die beiden Vorderzimmer der aus vier Riumen bestehenden Erd-
geschoBwohnung, die die Klégerin in dem Anwesen AgjstrasBe

@D i» D vevohnte. Es teilte die beiden Zimmer dem
Ehepaar K@) zu und wies dieses- in sie Ende September. 1946
gwangsweise ein unter gleichzeitiger Ausweisung des Ange-
stellten PN, dem die Kligerin die beiden Riéume mtbliert
vermietet hatte. Am 26. Oktober 1946 ordnete das wohnungs-
amt, nachdem die von den Betroffenen angegangene stédtische
Schlichtungssteile fiir das Wonnungswesen seine erste Zuwei-
sungsverfiigung aufgehoben hatte, erneut die Zuweisung von
K@P an. Die Kligerin hat ebenso wie Pl geltend gemacht,
in der Wohnungsangelegenheit hétten Beamte des stiédtischen
Vohnungsamtes sowie des von ihnen angerufenen Regierungsprié-
gidenten Amtspflichten verletzt, und hat Schadensersatzan~
spriiche erhoben. Das mit der Klage in der Berufungsinstanz
befaBte Oberlandesgericht hat am 30. Juni 1954 in einem Teil-
urteil einige Leistungsanspriiche der Kliégerin gegen die be-
klagte Stadt als Amtshaftungsanspriiche fiir dem Gruhde nach
gerechtfertigt erklidrt, niémlich auf Zahlung von

1.000,-~ DM als Ausgleich dafiir, da8 die Klédgerin nach
dem 1. Oktober 1946 in den verbliebenen Réu-
men ihre Schreibstube nicht mehr wie vorher
habe betreiben kinnen und als Folge davon
Einnahmen eingebii8t habe, -

100,~- DM fiir einen Smyrna-Teppich, der aus einem
Vorderzimmer in einen riickwiirtigen Raum,
dann in den Keller habe verbracht werden
miissen und ‘dort unbrauchbar geworden sei,
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200,~~ DM mit Riicksicht darauf, daB die Klégerin infol-
ge des Ausfalls von Einnahmen aus der Schreib-
» stube -und aus der Vermietung (mdbliert an D@
“." @, vwnmSbliert an K@) ihre Zidhne nicht
habe fortlaufend behandeln lassen kénnen und
- dadurch Mehraufwendungen fiin Zahnersatz ge~
_habt habe.---

. In dem'anschliéBenden VYerfahren iiber die Hohe dieser

Anspriiche hat ‘das. Landgericht der Klégerin zu Hinden einer
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Abtretungsempfingerin ohre Abgzug 1 300,-*- DM nebst Zinsen
zugeSprochen, nbmlanh' Lo e . . - :
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1. 006,»— DM fir VerdienstausféIl aus der Schrelbstube,
inn. 200, ~- DM:fiir dén Teppisth, -
100,~-~ DM fiir Mehrkosten an Zahnersatz.

Auf die von der Beklagten mit dem Ziel.der Abweisung
dieser Anspruche eingelegte Berufung hat das Oberlandesge-
richt der Kliégerin nur 1.087,-- DM nebst Zinsen, zu zahlen
an die Abtretungsempflingerin, gzugesprochen und gwar:

600,-—~ DM fiir den Teppich,

487,-- DM fir Verdiéenstausfall aus der Schreibstube,
dagegen keinen Betrag fiif-dieé Kosten der Zahnbehandlung. Vorx
dem Oberlandesgericht hatte die Kldgerin erklirt, sie stiitze
ihren Anspruch auf Zahlung von 1.300,-- IM in erster Linie
auf den Entgang von Verdienst aus der Schreibstube, in zwei-~
ter Linie auf Mehrkosten an Zahnersatsz, in dritter Linie
auf den Verlust des Teppichs. |

Mit der Revision erstrebt Qie Klédgerin die Verurteilung
der Beklagten iiber 1.087,-- DM hinaus zur Zahlung von
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1.300,~~ DM nebst Zinsen, wie ihr vom Landgericht zugesprochen.
Den Mehrbetrag verlangt sie in Hthe von 100,~~ DM als Mehr-
kogsten an Zahnersatz, in Hohe von 113,-~ DM als weiteren
Verdienstausfall; soweit einer dieser Posten ausfallen sollte,
hat sie vorsorglich auf den entsprechend erhthten anderen
Posten zuriickgegriffen. Die beklagte Stadt bittet um Zuriick-

]

weisung der Revision.

Entgcheidungsgriinde:

Vorweg ist zu bemerken: Die Klégerin hat, wenn sie Ersatz
fiir Verdienstauafall, Teppich und kiinstliche Zi#hne begehrte,
drei unter sich selbsténdige Anspriiche, nicht bloBe unselb-
stédndige Rechnungsposten eines einheitlichen Anspruchs zur
Klage gestellt. Wenn das Oberlandesgericht diese Anspriiche
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért hat, so kommt
seinem Urteilsspruch die einem Grumdurteil nach § 304 ZPO
eigene Bindungswirkung fiir diese Anspriich nur in der Hhe
Zu, in der sie gur Zeit der Entscheidung rechtshéngig gewe-
sen sind, nicht aber hinsichtlich spdter geforderter hdherer
Betriéige. Soweit die Klagepartei in dem dem Grundurteil nach-
folgenden Betragsverfahren jeden ihrer Anspriiche, wenn auch
hilfsweise gestellt, ilber die urspriinglich angegebenen Sum-
men hinaus in Hohe von 1.300,-~ DM weiter verfolgt hat, so
ist im Rabmen des prozesmal Zulassigen dieses Vorgehens elne
sachliche Nachpriifung des Grundes fiir den eingelnen Mehran—
spruch: geboten gewesen. Aus dieser Erwigung ergeben sich in-
desgen. keine der Kliégerin ungiinstigen Folgen. Soweit nament-
lich das angefochtene Urteil ihr 600,-— DM fiir den Verlust
des Teppichs. zugesprochen hat, mu8 es dabei im Hinblick auf
die insoweit eingetretene -Rechtskraft des angefochtenen Ur-
tcils bewenden. Die 713,~~ DM, {ie an dem von der Revision
noch verlangten Gesamtbetrag vor 1.300,~~ DM fehlen, kidnnen



der Klégerin in voller HOhe nunmehr vom Revisionsgericht
zugebilligt werden.

Hierzu ist inm einzelnen auszufiihren:

Das angefochtene, lUrteil geht davon aus, die Klidgerin
sei durch die MaBnahmen des Wohnungsamtes in dem Betriebd
ihrer Schreibstube beeintrlichtigt worden und habe dadurch
einen Verdienstausfall erlitten. Diesen schiétet es in An-~
wendung des § 287 ZPO fiir eingelne Zeitabschnitte und legt
der Kldgerin ein teils leichteres, teils groBeres Mitver-
schulden an dem Ausfall mit Riicksicht darauf zur Last
(§ 254 Abs. 2 BGB), daB sie nicht eine abhlingige Stellung
angénommen habe. Auf -diese Weise billigt es der Kligerin
Zus i

Fir die Zeit wvom 10. Oktober 1946 bis 20. Juni 1948
4.067,~~ RM = . 407,~~ DM
vom 21. Juni 1948 bis 31. Juli 1948 80,~—~ DM
fiir die spHtere Zeit nichts mehr, weil das Mit-
verschulden der Klégerin dann villig tiberwogen habe.

Hieran ist entgegen der Riige der Revision richtig,
daB der Verdienstausfall nicht im Verhéltnis 1 zu 1 auf DM
umgestellt werden kann. Es handelt sich bei dexr in Rede
stehenden VermfgenseinbuBe nicht um einen Sachverlust, bei
dem eine Umstellung 1 zu 1 Platz greift, sondern um einen
Schaden, bei dem der Betroffene, wenn wie hier besondere
Umstédnde fehlen, entaprechend‘der gllgemeinen Umstellungs—
regel eine Umstellung im Verhliltnis 10 zu 1 hinzunehmen
hat {vgl. Urteile vom 8. Oktober 1959 III ZR 29/58 S. 10,
30. April 1959 III ZR 9/58 S. 13, 22. September 1955
IIT ZR 218/54 S. 13).-
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.Dagegen hat das Berufungsgericht der Kliégerin nicht
so wie geschehen eine Mitschuld, bestehend in der Nicht-
aufnahme einer Angestelltentﬁtigkeit, an{asten diirfen. Hier-
bei kann offen bleiben, ob das Berufungegericht bei dem
Stand des Verfahrens die Frage eines solchen mitwirkenden
Verschuldens iiberhaupt noch hdtte erdrtern diirfen; denn
selbst wenn die Frage entgegen der Revision zu bejahen
wdre, hédtte das Berufungsgericht in der Sache selbst nicht
wie geschehen zum Nachteil dexr Xliégerin entscheiden diirfen.

Das Unterlassungsverschulden im Sinne des § 254 Abs. 2
BGB umfaBi zwar jeden VerstoB gegen Treu und Glauben, mit-
hin ein Unterlassen derjenigen MaBnahmen, die jeder ordent-
liche und versténdige Mensch ergreifen wiirde, um Schéden
von gich abzuwenden. Hierbei ist aber zu priifen, ab der
Klégerin den Umsténden nach hat zugemutet werden kdnnen,
in abhingiger Stellung titig zu werden; nur insoweit kann
eine Pflicht des Geschiéidigten bejaht werden, seine Arbeits~
kraft nutzbringend zuwverwerten (BGHZ 4, 170, 174/175; 10, 18).
Diese Priifung mu8 aber entgegen dem angefochtenen Urteil
zugunsten der Klédgerin ausfallen.

Die Klégerin hatte sich im Alter von rund 45 Jahren nach
entsprechender Ausbildung und 1ansj§hrigef Tédtigkeit in ab-
héngiger Stéllung selbstéindig gemacht und mit ihrer Schreib-
stube in den etwa 1 1/2 Jahren bis zu den Bingriffen des
Wohnungsamts Boden unter den FiiSen gewonnen. Auf der anderen
Seite sind die wohnungsamtlichen MaBnahmen, von denen sie
in der Ausiibung ihres freien Berufes betroffen wurde, mit
Rechtsbehelfen anfechtbar gewesen und von ihr und ihrem Mie-
ter P alsbald und mit wechseélndem Erfolg angefochten
worden, wie der Tatbestand des in der jetzt angefochtenen
Entscheidung in Bezug genommenen oberlandesgerichtlichen
Urteils vom 30. Juni 1954 im ieinzelnen wiedergibt. So hat
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am 1. Oktober 1946 die seitens der Kligerin mit der Beschwer-
de angegangene stiddtische Schlichtungsstelle fiir das Wohnungs-
wesen die vom Wohnungsamt zugunstern von K{§ erlassene Zu-
weisungsverfiigung aufgehoben und das Wohnungeamt angewiesen,
entweder eineés der beiden Vorderzimmer als unterbdlegt zu
erfassen -oder im Weége des Zwangstausches der Kligerin eitie
neue Wohnung zur Verfiigung zu stellen und dann iiber die bei-
den Vorderzimmer zu verfiigen. Ala dann das Wohnungsamt am
26. Qktober 1946 die friihere Zuweisung von PEED aufgehoben
und erneut die Vorderzimmer KB zugewiesen hatte, hat nach
einer erfolglosen Dienstaufsichtsbéschwerde der Klégerin und
des Mieters PEID sowié ndch einem erfolglosen Einspruch
ihrerséits eine Spruchkammer fiilr Wohnungssachen bei dem Re-
gieruhgsprisidenteh am~¥. Mirzs 1949 eine Entscheidurng ge-
troffdn, die .4i¢ 'Klhgerin insofern zu ihrem Gunsten deuten
durfte, als in der Entscheidung die frithere Zuweisung von
P, venn auch "unter- MaBgaben", "bestdtigt" wurde. Am

2. Mai 1950 hat schlieBlich das Landesverwid'tungsgericht in
Digseldorf in einem rechtskri#ftig gewordenen Urteil die der
Klégerin giinstige Entscheidung in der Wohnungssache getroffen.
Jedenfalls solange, als die Kldgerin hoffen konnte, eine zu
ihren Gunsten lautende Verwaltungs- oder verwaltungsgericht-
liche Entscheidung in ihrer Wohnungssache zu erwirken, hier
bis zu dem Erla8 der ihr glinstigen Entscheidung des' Landes-
verwaltungsgerichts, brauchte sie im Hinblick auf ihr gegen-
fiber zu Unrecht.vorgenommene wohnungsamtliche MaBnahmen ihre
freiberufliche Tétigkeit billigerweise nicht aufzugeben und
sich wieder in eine unselbstiindige Stellung einzufiigen.

Das bedeutet, daB der Kligerin der in der Revigionsin-
stanz noch in Streit befangene geringfiigige Teilbetrag von
113,-- DM Verdienstausfall niéht'abzusprechen, sondern zuzu-=
erkennen ist. Dazu, 0b und w?nn allenfalls spidter die Kli- -
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. gerin in unselbsténdiger Stellung hidtte tdtig werden sollen,

braucht hier nicht Stellung genommen zu werden.

Aunch insofern kanr- dem angefochtenen Urteil nicht ge-
folgt werden, als es der Klégerin einen Ersatz von Mehr-
kosten an Zahnersatz wegen weit iiberwiegenden Eigenver-
schuldens abspricht. Alles das, was das Berufungsgericht

. in diesem Zusammenhang der Kliagerin vorwirft, vermag ein

Unterlassungsverschulden im Sinne von § 254 Abs. 2 BGB
nicht zu rechtfertigen. Das gilt nach dem bereits Gesagten
in erster Linie fiir den Vorwurf, die Klégerin hétte als-
bald eine unselbstiéndige Tétigkeit aufnehmen sollen. Das
gilt nicht minder fiir die Erwdgung, die Klégerin h#tte
ihren Grundstiicksanteil mit einer‘Hypothek belasten sollen,
um sich die Mittel zur Zahnbehandlung zu verschaffen. Es
kann, weil unter den gegebenen Umstédnden unzumutbar und
unbillig, der Klédgerin nicht angesonnen werden, sich zum
Vorteil der ihr rechtswidrig gegeniibertretenden beklagten
Stadt zu verschulden. SchlieBlich ist es dexr Klédgerin nicht
als eigenes Verschulden anzulasten, wenn sie sich nicht
alsbald an das Sozialamt der Beklagten wandte, um die Tra-
. gung der Kosten der zur Gesunderhaltung der Zihne erfor-
derlichen laufenden Behandlung zu erreichen, sondern wenn
sie zundchst ~ nicht unverstiindlich -~ die giinstige Ent-
wicklung ihrer Wohnungsangelegenheit abwarten wollte. Nach
dem Berufungsurteil sind bei der Kligerin wesentliche Zahn-
schiéiden eingetreten. Unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB der mit der Klageschrift eingereichte zahnérztliche
Kostenanschlag einen Aufwand von 700,~~ DM vorsah, kimnen
der Kligerin die 100,-- DM, die sie mit der Revision als
Mehrkosten filr Zahnersatz verlangt, ebenfalls zugesprochen

werden.
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Der Revision ist hach dem allen’ s0 wie im Entscheidungs-
satz ausgesprochen, stattzugeben. Zugleich sind der unter-
legenen Beklagten in Anwendung der §§ 97, 91 ZPO die Kosten
des Berufungs- und des gegenwiirtigen Revisionsverfahrens in

vollem Umfang aufzuerlegen.

Dr. Weber I Dr. Arndt _ DPr. HuBla

Gdhtgens ' KeBler
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