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Verkiindet
1t.Protokoll
am 2l.Januar 1957
Vogt
Justigobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtisatreit

der Gemeinde E @D, Kreis w,
vertreten durch den Verwaltungsausschul,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Rev191onsk1ager1n,

— Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. QD -
. gegen

den minder jihrigen Karl B ?, gesetzlich

vertreten durch seinen Vater en Landwirt Priedrich BEEP-
@D in E@D, kreis /IS 5 @,
Kliger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten;

— ProzeBbevollméchtigtexrs Rechisanwaixwe@iENND -

hat der III. ZlVllsenat des Bunéesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt und

Dr. Beyer : :

fﬁr Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vém 3. Mirz 1956 wird szuriitkgewiesen.

ﬁie Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens 1 tragen.

vén Rechts wegen
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Der damals 7 Y4 Jjahre alte Kliger fiel am 18.
Februar 1946 als Schiiler der Volksschule in E@P
von dem auf dem dortigen Schulhof stehenden Reckge-
rét, als er kurz vor dem Beginn des Nachmittagsunter-
richtas daran turnte. Er zog sich eine Knieverletzung
zu, die eine Knochehvereiterung auslogte und zu einer
Abnahme des linken Beines im unteren Drittel des Ober-
schenkels fiihrte. Die Beklagte ist gesetzlicher Tréger
der Volksschullast. Der Vater des Kligers zeigte den
Unfall alsbald dem Blirgermeister und Gemeindedirektor
TG =n, der ihn der Kreisverwaltung Feilll D
weitermeldete. Diese ubersandte die Meldung dem Schii-
lerunfall- Schadenaueglelch Hann. Stddte und Kommunal-
verbdnde, einer kommunalen Versicherungseinrichtung,
die- sich nach Prﬁfﬁné des Falles bereit erklédrte, die
nach den Grundsitzén des Schadensausgleichs vorgesehe-
nen Leistungen zu- gew&hren. Das teilte die Kreisver-
. waltung Falllngbostel dem Vater des Kldgers am 27. Juni
1946 mit, wobei sie ihn. ersuchte, die entstandenen und
noch entstehenden Arzt- und sonstigen Kostenrechnun-
gen, die mit dem Unfall zusammenhéngen, an sie einzu-
reichen. Die Krankenhaus- und sonstigen damaligen Un-
fallkosten wurden von der Versicherungseinrichtung be-
zahlt. '

Im Jahre-195% sollte der Kliéger, der bis dahin
auf drztlichen Rat mit Ricksicht suf seine weitere
kdrperliche Entwicklung eine Prothese nicht getragen
hatte, ein Kunstbein erhalten. Die Beklagte und der
Schiilerunfall- Schadensausgleich 1ehnten aedoch die
Bezahlung ab.

Nunmehr begehrt dexr Kl&gé:‘iit der im Dezember
1954 erhobenen Klage die Peststellung der Verpflich-
tung der Beklagten zum Ersatz dgs ihm aus dem Unfall
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noch entstehenden Schadens. Er erblickt in dem an sei-
nen Vater gerichteten, oben wiedergegebenen Schreiben
des Landkrelses eine in Vertretung oder Vollmacht fiir
die Beklagte eingegangene. Zahlungsverpfllchtung bezw.
ein fiir sie abgegebenes selbsténdiges Schuldverspre-
chen oder Schuldanerkenntnis, hé#lt die Beklagte auBex-
dem aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung
wegen mangelhafter Unterhaltung und tberpriifung der
Schulgerdte filx haftbar und behauptet hierzi, das Turn-
reck sei damals schon léngere Zeit schadhaft gewesen.
Eih Pfosten des Geriistes habe gewacke;t, s0 daB sich
die Reckstange wiederholt aug ihrem VerschluS geldst
habe und beim Turnen von Kindern heruntergefallen sei.
So sei auch sein Unfall zustande gekommen. ‘Obwohl der
Beklagten der schadhafie Zustand des Reckes bekannt
gewesen sei, habe sie entgegen ihrer Pflicht als Schul-
trédger schuldhaft nicht fiir Abhilfe gesorgt. Der Kliger
hat beantragt festzustellen, daB die Beklagte verpfllch-
tet sei, ihm allen Schaden aus dem Unfall vom 18 Fe-
bruar 1946 zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie tritt den Rechtsausfﬁhrungen des Klégers ilber die
Bedeutung des Schreibens des Landkreises entgegen und
bestreitet, daB das Turnreck schadhaft gewesen sei und
sie diesbeziigliche Yberwachungspflichten schuldhaft
verletzt habe. Turnstunden h#tten in jener Zeit nicht
stattgefunden; die. Reckstange habe sich gewShnlich
nlcht im Turnreck befunden, sondern sei im Schulgebdude
aufbewahrt worden. Nicht sie, sondern das Land sei
sachverpflichtet, da, weni iiberhaupt, nur ein Verschul-
den der Lehrer in Betracht komme, die die Benutzung
der Turnstange nicht verhindert h#tten. Dafiir habe sie
nicht einzutréten. Perner beruft sie sich auf ein
iiberwiegendes Mitverschulden des Klégers upd erhebt
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gegeniiber denm Ansgrueh aus unerlaubter Handlung die
Einrede der Vergahrung.

Der Klﬁger veitritt demgegehﬁbei die Ansicht, daB
die Berufung auf den Ablauf der Veraahrungsfrlst rechts-
miBbréuchlich sei, da ihn das erwéhnte Schreiben des
Landkreises zu der berechtlgten Annahme veranlafBt habe.
seine gegenwartlgen und zukunftigen Unfallanspruche
wurden auch ohne einen Rechtsstrelt befrledigt werden.

" Das Tiandgericht hat die Klage abgewiesen. Es hdlt
vertragliche Anspriiche fiir nicht gegeben und gegénﬁber
dem Anspruch aus unerlaubter Handlung die Einrede der
Ver jéhrung flir durchgreifend. o

Das Berufungsgericht hat,%er Berufung des Kligers
stattgebend, nach dem Klageantrag erkannt. Mit -der
Revigion verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf: Klage-
abweisung weiter. Der Klager blttet die Rev1sion Zu-
ruckzuwelsen. ‘ ' ’

.'\

-vm‘t-ﬂ-c-ﬂh -

idungsgrindes

1.) Das Berufungsgericht fithrt zun#chst aus, daB
dem Kléger vertragliche Ersatzanspriiche nicht zur Seite
stiinden. Dem Schreiben des Tandkreises vom 27. Juni 1946
konne ein eigener Verpflichtungswille nicht entnommen
werden, da es nur,elne Mlttailung der hinter der Be-

klagten atehenden v0r31cherungaelnrlchtung wiedergebe.
Dahex 1iege auch dér Hinweis des Kllgers auf eine Dul-

dungs— oder Anééﬁé&nsvollmadht des Landkrelses, Tiir die

Y o.-..."

beklagte'Gemel e1Verb1ndllchexErklarungen abzugeben,

PR e
neben der Sachy _ﬁchg;er?’ qu»elner nach biirgerli-
chem Recht zu‘§§§§te11end ’ ertrqglichen oder vertrags-

ahnllchen Fﬁrsorgepﬂichf. er heklagten dem Kliger ge-
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geniliber liege nicht vor,

Diesen Ausfilhrungen ist zuzustimmen. Insoweit
nat die Revigion auch keine Bedenken geltend gemacht.

2:) Das Berufungsgericht erdrtert dann, ob dex
geltend gemachte Amtshaf#uﬁgsanspruch - die Entstehung
eines solchen unterstellt - verjshrt sei. Es sieht die
dreijdhrige Frist des § 852 BGB als abgelaufen an, ver-
sagt der Binrede der Verjdhrung aber den Erfolg, weil
deren Geltendmachung mit den Grundsédtzen von Treu und
Glauben'ﬁipht vereinbar sei.

Auf das,; was das Berufungsgerich% zur Begriindung
dieser Auffassung geltend macht, und was die ﬁevision
dagegen einwendet, braucht nicht eingegangen zu werden.
Denn die Verjéhrungsfrist des § 852 BGB war noch nicht
abgelaufen, als der Kléiger am 23. Dezember 1954 seine
Klage erhob. Das ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

Bei fahrléssiger Aﬁtqpflichtverletzung - und Vorsatz
steht nicht in PFrage - kann die fiir den Beamten haftende
Korperschaft nur dann in Anspruch genommen werden, wenn
der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag (§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB). Der Verletzte muB auch
bloBe tatséichliche Ersatzmdglichkeiten ausnutzen. Solange
nicht feststeht, in welcher HbBhe sein Anspruch ungedeckt
bleibt, kann er Klage aus Amtshaftung nicht erheben.
Hier hatte der Kléger zun#céhst Ersatzleistungen von der
Versicherungsgiﬂrichtung tatséchlich erhalten und die
Gemeinde hitte, wire sie verklagt worden, geltend machen
kdnnen, da8 er ja von dieser Stélle, der sie angeschlos-
sen war, entschéddigt werde.

Der Vater des Klﬁgers'konnté.nnbedenklich dayoh
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ausgehen, daB such alle kiinftigen Schéden von dem
Schiilerunfall-Schadenausgleich gedeckt werden wiir-
den, war er foch ersucht worden, auch noch entstehende
Kostenrechnungen eingureichen. Aus der Formulierung
des Schreibens vom 27. Juni 1946, daB Leistungen "nach
den Grundsédtzen des Schadenausgleichs" gewdhrt wiirden,
brauchte er nicht zu entnehmen, daB bei etwaiger Min-
derung der Erwerbsfédhigkeit Ersatz nicht geleistet
werden witrde und daB die Versicherungseinrichtung tiber-
* ‘haupt nichts zu zahlen brauche, wenn eine Haftung der
Gemeinde aus Amtspflichtverletzung bestiinde. In den
Akten des ILandkreises, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren, befindet sich ein fiir den Schiiler-~
unfall-Schadenausgleich bestimmter- Fragebogen. Dort
ist die Frage, bei welcher Versicherungsgesellschaft
der Verletzte gegen Unfall versichert sei, mit der
Angabe "Schiilerunfallschadenausgleich" beantwortet.
Die Schule, die diesen Fragebogen ausgefiillt hat, war
also offenbak der Ansicht, daB der Schiilerunfall-
Schadenausgleich einer Unfallversicherung gleichstehe.
Es ist versténdlich, wenn auch der Vater des Klégers
'diese Versicherungseinrichtung als eine der iiblichen
Unfallversicherungen angesehen hat und deshalb nicht
auf den Gedanken gekommen ist, da8 nach den "Grundséi-
zen des Sbhadenausgleichs" nicht in gleicher Weise Ex-
patz geleistet werde, wie bei den iiblichen Unfallver-
sicherungen. Er hatte deshalb keinen Anlaf, nachdem
die zundchst entstandenen Kosten bezahlt worden waren,
zu klédren, ob kiinftige Schéden etwa nicht ersetzt wer-
den wiirden. Solange der Vater des Klégers nach dem bis-
herigen Verlauf der Dinge annehmen konnte, daB der
Schiilerunfall-Schadenausgleich auch weiterhin fiir die
Unfallfolgen eintreten werde, muBte er wie bisher mit
dieser "anderweiten Ersatzmtglichkeit" rechnen. Bis
1953 wuBte er also nicht, daB die beklagte Gemeinde
zahlungspflichtig.sei. Erst als die "Ver—i.. . .
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sicherung® 1953 weitere Zahlungen ablehnte, ergab sich
fir den Kldger die M8glichkeit darzutun, daB er wei-
terhin von dieser Stelle Ersatz nicht mehr zu erlangen
vermge. Erst von da an begann die Ver jéhrungsfrist '
des § 852 BGB zu laufen(vgl RGZ 137,20/25735161,375/3767). |
Auf Ver jdhrung kann sich dje Beklagte-somit nicht be-
rufen. '

3.) Der Klage steht auch die Vorschrift in § 839
Abs 1 Satz 2 BGB nicht entgegen.. Da der Schiilerunfall-
Schadenausgleich 1953 abgelehnt hat, weitere Zahlungen
an den Kléger zu leisten, kann die Beklagte nicht mehr
geltend machen, da8 der Kl#ger dori Ersatz zu erlangen
vermige . Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten braucht
diese Stelle Zahlungen nicht zu leisten, wenn und soweit
von dritter Seite Entschéddigung zu gewdhren ist. Wenn
der Kl&ger auch die Leistungen des Schillerunfall-Scha-
denausgleichs als anderweiten Ersats gelten lassen mufSte,
gsoweit und solange Zahlungen- tatséchlich geleistet wur-
.den, so kann er doch auf diese Ersatzmﬁglichkeit nicht
mehr verwiesen werden,.nachdem Zshlungen.nicht mehr ge-
leistet werden und eine rechtliche Verpflichiung dieser
Versicherungseinrichtung, den Kléger zl entschédigen.
diesem gegeniiber nicht begriindet ist.

Die beklagte Gemeinde kann auch nicht geltend ma-
chen, da8 der Kléger das Lend Niadersachsen in Anspruch
nehmen konne, weil dessen Lehrer unter Verletzung ihrer
Anmtspflicht das Turnen am schadhaften Reck nicht unter-
bunden hétten. Denn die Verweisung auf eine andere Er-
satzmglichkei}l greift nicht Platz, wenn der Steat und
die 6ffentlichrechtliche Kbérperschaft nebeneinander
haften (BGHZ 2, 209 /Z187). Eine sonstige anderweite
-Brsatemdglichkeit ist nicht ersichtlich.
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. 4.) BEs kommt somit - da die Vorschrift in § 839
Abs 3 BGB nicht in Betracht kommt - entscheidend
darauf an, ob eine der beklagten Gemeinde dem Kl&ger
gegeniiber obliegende Amtspflicht schuldhaft verletszt
und dadurch das schadenstiftende Ereignis verursacht
worden ist. Das Berufungsgericht hat das Vorliegen

- einer schuldhaften Amtspflichtverletzung mit folgenderx
Begriindung be jahts

a) Der Gemeinde habe als Trégerin der Volksschul-
lasten nach § 1 des damalas in Niedersachsen geltenden
PreuBischen-Volksschulfinanzgesetzes vom 2. Dezember
1936 (Pr GS § 161) der Unterhalt der Volksschule in
EQD nit allen Nebenanlagen obgelegen. Aus der Unter-
haltspflicht folge die Pflicht zur Sicherung der Turn-
geréite auf dem Schulhof. Dabei handele es sich nicht
um die allgemeine Verkehrssicherungspflicht, die nach
biirgerlichrechtlichen Gesichispunkten zu beurteilen sei,
sondern im Verh#ltnis zu.den Schiilern um eine &ffent-~
.lichrechtliche. Fursorgepfllcht die eine im Rahmen der
tffentlichen Gewalt llegendé Amtspflicht sei (RG vom
26, September 1941 in DR 1941, 2562). Fir deren schuld-
hafte Verletzung hafte die. beklagte Gemeinde nach § 839
BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVexrf.

b) Das Berufungégericht fithrt weiter aus, daB die
Unterhaltung des Reckes zur Amispflicht des Biirgermei-
: sters der Beklagten gehort habe. Nach dem Gesetz betref-
. fend die Unterhaltpng der offentlichen Volksschulen
vom 28. Juli 1906 {Pr.6S S 355) habe der Schulvorstand
vals Organ dex Gemeinde darauf zu halten gehabt, da8
sich Gebaude und Einrichtung, Leéhr- und Unterrichts-
mittel in gutem Zustande beféinden (3.Anweisung zur Aus-
filhrung dieses Gesetzea vom 6. November 1907 unter B II
2 abgedruckt bel von Brauch'- tﬂ’hverwa_ltungsgeSetze in
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Preufien VI 1. Band § 342, 350). Diese Pflicht sei immer
allgemein dgahin verstanden worden, da8 der Schulvorstand
sich von Zeit zu Zeit von dem Zustand der Schulgebdude
nebst Zubehdr zu iibérgeugen habe. An die- Stelle des
Schulvorstandes sei nach dem gur Zeit des Unfalles gel-
tenden preuBSischen Gesetz vom 26. Mdrz 1935 (Pr GS S 45)
der Ortsschulvorsteher als Gemeindeorgan getreten (Art

1 a2 zu § 46). Zu dessen Amtspflichten habe nach der
Ausfiihrungsanweisung vom 4. Juni 1935 zu Art 1 §§ 43,

46 dieses Gesetzes (MB1liV Sp 787) die laufende Beobach-
tung der Schulgebéude nebst Zubehér und Ausstattung un-
ter besonderer Beriicksichtigung der im gesundheitlichen
Interesse der Schiiler ‘exforderlichen MaSnahmen gehort.
'In diesem Sinne sei dex Inhalt dexr PFiirsorgepflicht auch
bis heute aufgefaBt worden, wie sich aus der vom Beru-
fungsgericht beigezogenen amtlichen Auskunft des Regie-
" rungsprésidenten’ - Abfeilung Schulwesen - in Liineburg
vom 17. November 1955 ergebe. Die Aufgaben des Orts-
schulvorstehers hdtten zur Zeit des Unfalles dem Biirger-
"meister und Gemeindedirektor der Beklagten obgelegen.

Gegen diese Ausflihrungen zu & und b ist nichts ein-
zuwenden. Die Revisien hat insoweit auch keine Bedenken
geltend gemacht.

¢) Bei Priifung der Prage des Verschuldens stellt
das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme fest,
daB ein Pfosten des Turnreckes 1§ngere Zeit locker war
und sich beim Turnen nach.auBen bog, so dal sich die
Reekstange aus dem Verschluf 18ste und wiederholt zu
Boden flelg wie das auch beim Unfall des Klégers ge-
schah. Es stéllt weiter fest, daB der damalige Schul-
leiter die . Schadhaftigkeit des Turnreckes einige Zeit
vor dem Unfall dem Birgermeister gemeldet hat. Es sieht
das schuldhafte Verhalten des Blirgermeisters darin, daf
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dieser auf diese Meldung hin das Reck nicht unverziiglich
hat ausbessern lassen, obwohl das nach dessen eigener
Bekundung keine Schwierigkeiten bereitet hétte. Denn
der Biirgermeister sei bei gewissenhafter Uberlegung und
bei Beachtung der fiir sein Amt erforderlichen Sorgfalt
auch in der lage gewesen, sein Unterlassen als einen
Versto8 gegen seine Amtspflicht zu erkennen.

Hilfsweise filhrt das Berufungsgericht aus, das
Ergebnis sei kein anderes,'wenn man davon ausgehe,
daB die Schadhaftigkeit des Reckes dem Biirgermeister
nicht gemeldet worden sei. Dleser habe nach seiner ei-
genen Bekundung gewuBt -daB das Schulgebaude, die Ein-
richtung und Unterrlchtsmlttel durch die Kriegszeit
sehr stark in Hitleldensehaft gezogen gewesen seien.
Es habe deshalb im Rahmen seiner Fiirsorgepflicht ein
ganz besonderer AnlaB vorgelegen, eine periodische
toerprifung der Schulgerate daraufhin vorzunehmen,
ob sie sich noch in ordnungsm&Blger Verfassung befdn-
den- Das habe der Bhrgermelster jedoch pflichtwidrig
nicht getan, denn sonst wﬁrde ‘er die Schadhaftigkeit
des Reckes rechtzeltig vor dem Unfall des Klégers fest-
gestell?t haben. Br habe sich nicht darauf verlassen
diirfen, daBg 1hm der Schullelter rechtzeitig Méngel mel-
den werde, denn dleser sei nach dem Zusammenbruch von
1945 neu elngestellt gewesen und der Biirgermeister habe,
wenn uberhaupt go nicht gendgend Anhaltspunkte hin-
81chtlich dessen Zuverlassigkeit in d1eser Bezlehung
gehabt. : :

Hlergesen macht' die Revision geltend, der Unfall

habe hur entstehen kﬁnnen, wenn die Lehrer die Reckstange .

ohne Aufsicht in d1e H&nae der Schdler gelangen 11eBen°
Die Benutzung des Reckes bis zu seiner Wlederherstellung

‘zu verhindern, sei Sache der Lehrer gewesen. Das Beru-

. MBI,
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fungsgericht hdtte deshalb priifen miissen, ob der Biir-
germeister. sich auf die Erfiillung dieser Amtspflich*
verlassen' durfte. Die einfache MaBnahme einer Verwah-
rung der Turnstange wiirde eine Gefahr ausgeschlossen
haben. "Es konne nicht zweifelhaft sein (§ 286 ZPO),
daB der Schulleiter bei der Meldung an den Biirgermei-
gter diese Selbstvergténdlichkeit zum Ausdruck gebracht
haben miisse". Die Instandsetzung des Reckes habe daher
keiner .besonderen Beschleunigung bedurft. Die Bereit-
stellung des Ger#ts-habe auch lediglich der Brmtgli-
chung von Turnstunden gedient, solche hétten aber nach
der vom Berufungsgericht unter VerstoB gegen die Vor-
schriften in § 286 ZPO nicht beriicksichtigten Zeugen-
aussage Herbert Kunkels in jener Zeit iiberhaupt nicht
stattgefunden. ’

Diese Ausfﬁhrungén der Revision sind nicht geeignet,

. den Biirgermeister zu. entlasten. Wieso es eine Selbst-
‘versténdlichkeit sein'éoll, daB der Schulleiter - der
die Reckstange nicht weggeschlossen hatte — bei seiner
Melduhg an-den Biirgermeister zum Ausdruck gebracht haben
niisse, die Verhinderuhg der Benutzung des Reckes sel
Sache der Lehrer, ist nicht ersichtlich: Ein solcher
Erfahrungssatz besteht nicht. Die Riige. eines VerstoBes
gegen § 286 ZP0O ist in diesem Zusammenhange unbegriin-
det. Auch der Hinweis darauf, daB Turnstunden in jener
Zeit nicht erteilt worden seien, und daB das Berufungs-
gericht das iibersehen habe, geht fehl. Die Benutzung

des im Schulhof stehenden Reckes durch die Schiiler lag
auch ohme die Erteilung von Turnstunden so sehr im Be-
reich des M8glichen, daB die Beseitigung oder Instand-
setzung des schadhaften Reckpfostens zur Verhinderung
" von.Unfillen unbedingt erforderlich war. Der wackelnde
Pfosten, den Schulkinder nach dem Unfall selbst génzlich
herausreifien konnten, stellte moglichérweise auch ohne
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gine Reckstangé eine Gefahrenqueljle fiir spielende
Schiller dar. Jedenfalls muBSte der Biirgermeister, wenn
er den ihm gemeldeten Mangel nicht beheben wollte,

Sorge dafiir tragen, daB ein Herumturnen am Reck durch

sichere Verwahrung der Reckstange verhindert wurde.
Darum_hat ex -sich nicht gekimmert. Er durfte sich,
wie das Berufungsgericht mit Recht ausfithrt, nicht
darauf verlassen, daB die Lehrer in dieser Beziehung
inre Pflichi tun wiirden, denn die Instandhaltung des
Turngerédtes war seine eigene Aufgabe.

d) Gegen die Bejéﬁung des ursdchlichen Zusammen-

.'hanges gwischen der pflichtwidrigen Unterlassung des

Biirgermeisters und dem Unfall des Klégers sowie den
daraus folgenden Schéden bestehen keine Bedenken.

Auf die vdn der Revision vermiflite Feststellung,
wie lange Zeit vor dem Unfall die Meldung des Schul-

~leiters an den Biirgermeister erfolgt sei, kommt es

nicht an. Aus der Feststellung des Berufungsgerichts,
da die Meldung "einige'Zeit" vor dem Unfall erstattet
wurde,und seiner Ausfiihrung, daB die UntHtigkeit des
Biirgermeisters den Unfall verursacht habe, folgt ein-
deutig, daB das BerdWfungsgericht eine so rechtzeitige
Meldung festsfellep wollte und festgestellt hat, das

die Beseitigung des Mangels bei Anwendung der erfor-

derlichen Sorgfalt vor dem Unfall mSglich gewesen wire.

e) Auch ein Mitverschulden des Kliégers hat das
Berufungsgericht mit Recht verneint. Der damals sieben
Jahre alte Kliéger leidet nach dem beigezogenen amis-
lrztlichen Gutachten an Schwachsinn mittleren Grades.
Er wey zur Zeit des Unfalles nicht in der Lage zu er-
kennen, daR ein Herumturnen fiir ihn gefédhrlich war.
Thm fehlte auch die Verstandesreife, deren es bedurfte,
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um seine Verantwortlichkeit bei der Verletzung etwa
ergangener Warnungen und Verbote zu begreifen. Das
stellt das Berufungsgericht, von der Revision unbe-
anstandet, fest. |

Mit Recht ist nach alldem die Schadensersatz-
pflicht der Beklagien fiir die Folge des Unfalles im
angefochtenen Urteil festéestellt worden. Die Revision
ist demnach zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 97 ZPO. . :

D1. Gei%er ' " Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Arnd% ' Dr. Beyer

~ ..
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