it das NachSchlogewerk , .
:_Nicht filr die Amtliche Sammlung 2365 029 . lfﬂ .
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" Gesetz: ° RLG § 26

Rechtssatz: Eine Bedarfsstelle, die in fremdes Vermigen ein-
gegriffen hat, hat den Betroffenen nach § 26 RLG
fir die fortdauernden PFolgen dieses Eingriffes zu .
entschiidigen, wenn sie den Anschein bestehen 1ldaBt, -~
daB sie die Beorderung, die sie zun#ichst zugunsten
einer dritten Stelle vorgenommen hatte, nach deren
Wegfall weiterhin fiir sich selbst aufrecht erhdlt.

4 )

" Aktenzeichen: : e
| III ZR 93/55 16 Winchen It
. Urt. 4§88 BGH vom 29. November 1956 OLG Miinchen '
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Verkiindet
W .Protokoll am ~ -
18%.di.0venber 1956
Foeser, Justizangest.
al s Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Freiétaates Bayern, vertreten durch die Oberfinang-
direktion Miinchen, Zweigatelle Miinchen,
Beklagten, Berufungskldgers und
Revisionsklégers.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Hotelbesitzer Anton und Franz R (B ir D

Hotel K NIND NN

Kléger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([ GND:

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindiiche Verhandlung vom 12. Wovember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Wolany und
Dr. HuBla

filr Recht erkanmnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1:Zivilsenats des Oberlandesgericht in Miin-
chen vom 28. Dezember 1954 - den Parteien an Ver-
kiindigungs Statt zugestellt am 31. Jesnuar und 1.
Februar 1955 - wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions~
verfahrens zu tragen.

Vor Rechts wegen
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Die Kléger sind Eigentiimer des Hotels K(NNNNNR i-
BD. Dieses wurde durch BeschluB des Lendrats Bad T6lz
vom 26. Juli 1944 zugunsten des "Reichskommissars fiir die
Festigung deutschen Volkstume,Mittelstelle Feilnbach" in An-
spruch genommen. ~ Als Rechtsgrundlage bezeichnete der Be-
schluB die §§ 2, 3, 5 £f und 25 ff des Reichsleistungsgeset- -
zehrs; Nach Kriegsende wechselte die Belegung des Hotels. Von
denvis:dahin dort untergebrachten Umsiedlern schied eine An-
zaghl aus, im Laufe des Jahres 1945 zogen Evakuierte und vor
allem Fliichtlinge dort ein. Im September oder Oktober 1945
versuchte die Stadtverwaltung Bad T6lz die im K{INED
wohnhaften Pérsornen nach Kochel zu verlegen, auf Anordnung
der Militdrregierung- wurden diese aber schon am Tage nach
der Ausquartierung wieder in das Hotel der Kldger zuriick-
gebracht. In den Jahren 1949 und 1950 zZogen die meiwten
Insassen aus. Im Mai 1951 haben die Kldger den Hotelbe-
trieb wieder aufgenommen. Erst im Mai 1952 r#umten die
letzten Zwangseinquartieten das Hotel.

Vom 1. Januar 1946 bis zum 30. September 1947 er-
hielten die Klager von der Stadtverwltung Bad Tdlz eine
monatliche Mietvergiitung vom 1.848,-- RM. Der Betrag wur-
de der Stadtverwaltung vom ) Bezirksfiirsorgeverband Bad
T0lz erstattet. Dieser bezahlte die Mietvergiitung auch
nych fir das lefizte Vierteljahr 1947 unmittelbar an die
Kliger. Dem Fursorgeverband hinwiederum leistete die Staata-
kasse vollen Ersatz. Ab 1. Januar 1948 hingegen erhielten
die Kléger aus §ffentlichen Mitteln keine Zahlungen mehr,

Der Streit geht darum, ob die kléger vom Beklagten
eine Summe von 10.615,84 DM verlangen konnen, die sie auf
der Grundlage einer monatlichen Nutzungsvergiitung von
1.848,-- BM bezw. DM unter Abzug der von den Hotelinsas-
sen an sie bezahlten Kutzungsentschiédigung in Hbhe von
1.580,96 DM als ihre Forderung fiir das Jahr 1948 errechnet
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D App Store
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haben und mit Zinsen von 12 vHAt seit dem i. Januer 1949
klagweise geltend machen.

Diesen Angpruch leiten die Kliger sowohl aus dem
Reichsleistungégesetz wie aus den Rechtsgrundsétzen fiir
Enteignungsentschidigung her. Im einzelnen haben sie vor-
getragen: Leistungsberechtigiter sei der—Staat, Bedarfs. .
stelle sei das Landratsamt als &rtliche Staatsbehdrde,
nicht der ILandkreis Bad P6le gewesen. Die Inanspruchnahme
des Hotels sei nie aufgehoben worden, sie habe erst durch
die Raumung im Mai 1952 ihr Ende gefunden. Im Jahre 1948
habe sie noch angedauert. Die staatlichen Beh®rden hitten
das Haus XD 215 Fliichtlingslager benutet,.wenn
auch seit dem Zusammenbruch eine Gemeinschaftsverpfle.-
gung nicht mehr bestanden habe. Die Milit&rregierung ha.-
be die Inanspruchnahme fiir den Hoheitstridger fortgesetszt,
in dessen Pflichtenbereich die Massenunterbringung gefal-
len sei. Bei der Unterbringung der Umsiedler, der Fliicht-
linge, Evakuierten und sonstigen in das Hotel eingewiese-
nen Personen habe es sich nicht um-eine Aufgabe der Gemein-
de, wie bei der Obdachlosenpolizei, oder des Landkreises,
wi€ bei der Wohnraumbewirtschaftung. sondern um eine Staats-
aufgabe gahandelt. Bis zum Oktober 1948 hube das Wohnungs-
wesen fibrigens noch dem staatlichen Fliichtlingskommissar
unterstanden. Dieser habe die Belegung des -~ als Gewerbe-
betrieb fiir eine Erfassung dﬁrch das Kreiswohnungsamt gar
nicht greifbaren - Hotels veranlaBt. Keinesfalls hidtten
die Kléger auf ihre bei den damaligen Verhidltnissen noch
nicht ilbersehbaren Anspriiche gegen den Staat dadurch ver-
zichtet, daB sie von den Einguartierten eine Nutzungsver-
giitung verlangt hitten. Die Gemeinde habe bis Ende 1947
als Geschéftsfiihrerin ohne Auftrag fiir den Beklagten Zah-
lungen an sie geleistet.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat bestritten, da8 er der richtige Beklagte sei.
Nicht er sei unmittelbar Begiinstigter, sondern der Bezirks-
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_ fiirsorgeverband oder die Stadt Bed T61z. Wohl sei das Hotel
. vyom September 1945 bis 31. Deuzember 1947 als Flilchtlingsla-~
} ger verwendet worden. Doch sei dies nicht mehr auf der Grund-
' lage der Inanspruchnahme vom 26. Juli 1944 geschehen. Diese

. misse wegen Nichtbeachtung des § 5 RLG als von Anfang an nich-
.« tig angesehen werden, jedenfalls sei sie bereits im September

.
-

1945 effektiv beendet gawesen. Nach dem Wegfall des Reichs-
kommissars als Leisiungsempfidnger sei der Bezirksfiirsorgever-
band nunmehr Begiinsigter gewesen, weil dieser fiir die im
Kolbergarten untergebrachten Volksdeutschen und Fliichtlinge
habe sorgen miissen. Auch .die Militdrregierung habe fiir den
Fiirsorgeverband gehundelt, als sie im Herbst 1945 die vor-
iibergehend nach Kochel abgeschobenen Personen wieder in das
Hotel eingewiesen habe. Spdtestens mit dem 31. Dezember 1947
habe die Betreuung der Insassen des Hotels durch den Fliicht-
lingskommissar aufgehtrt, der iibrigens nicht einen eingigen
Fliichtling dort eingewiesen habe. Als Fliuchtlingslager sei
damals die Unterkunft im Kolbergarten aufgeldat worden. Nun-
nehr sei die wohnungsméBige Unterbringung der Einquartiérten
Lufgebe der Stadt Bad T8lz oder des Bezirksfilrsorgeverbandes
gewesen, Diemer Verband habe die Kosten zu tragen gehabt. Eine
ausdriickliche FPreigabe und Riumung des KNS :ire cine
rgine Formsache geweséh, weil die Ausquartierten sofort wieder
durch das st#dtische Wohnungsamt und die Obdachlosenfiirsorge
eingewiesen worden whren. Der Umstand, daB er, der Staat,
schlieflich dem Bezirksfiirsorgeverband die Kosten wieder er-
setet habe, lasse keinen SchluB darauf zu, daB er auch der
Begﬁﬂstigte gewesen sei; dabei habe es sich vielrehr um™
Fragendes Finanzausgleichs gehandelt. DaB ab 1. Januar 1948
nur die Stadt oder der Bezirksfiirsorgeverband Bad Tblz Be-
giinstigter gewesen sein kinne, ergebe sich namentlich auch
aus einer Vereinbarung, die am 29. Januar 1948 zwischen denm
Landrat, den Birgermeistern der Stadt Bad T6lz und den Ver-
tretern der interessierten Dienststellen getroffen worden
sei. Danach h#tte die lietverglitung ab 1. Januar 1948 von

P -
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den Hotelinsassen selbst gezahlt und von den Kl#gern einge-
hoben werden sollen, an die auch die Rechnungen des St#dti-
schen Elekfrizitétswerks gerichtet werden sollten. Wenn in
dieser Besprechung der Vertreter des Beauftragten fiir das
Flichtlingswesen gebeten worcen sei, die vdllige Riumung

des KUNENNNND: sob21d als mgglich’ durchzufiihren, so sei

der Fliichtlingskommissar.in szeiner Eigenschaft als Leiter

des Kreiswohnungsamtes gemeint gewesen. Auf eine damals be-
stehende Rechitsunklarheit k%::1fen sich die Kléger nicht beru-
fen, insoweit liege nur ein :rrtum im Beweggrund vor. SchlieS-
lich hat der Beklagte auch ¢’ e Hohe des geltend gemachten '
Schadens bestritten.

Das Landgericht hat duv~ch Zwischenurteil festgestellt,
daB der Klaganspruch dem Grurdenach zu Recht bestehe. Zur
Begrindung verweist eg auf §} 5, 26 RLG, wie es in den Ur-
teilsgriinden gtatt RGB offenbar heifien s0ll. Die Berufung
des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
er seinen Klagabweisungsantrag weiter. Die Kliger bitten,
die Revisionrzuriickzuveisen.

Entscheidungsgriindes .

1. Das Berufungsgericht sieht die Rechtsgrundlage fiir
den Xlaganspruch im Reichsleistungsgesetz. Wenn auch in der
Verfiigung .des Landrates vom 26. Juli 1954 § 2 a RLG nicht
mit angefilhrt sei, so ergebe sich doch aus dem Zusammenhang,
daB der Landrat das Hotel nicht fiir eigene Aufgahen, sondern
gugunsten der Volksdeutschen Mittelstelle in Anspruch genom-
men habe. Gegen die Rechtswirksamkeit dieser Inanspruchnahme
bestiinden keine Bedenken.

Eine Rechtsverletzung ist in diesen Ausfiihrungen des

Berufungsgerichts nicht zu finden, von der Revision auch
nicht geriigt.

2., Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, die Inanspruch-
nahme sei als solche in der Folgezeit aufrecht erhalten ge-

T .
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blieben, sie habe namentlich auch noch wdhrend des Jakres
1948 fortbestanden.

a) Die Beorderung sei nicht dadurch gegenstandslos_
worden, daB8 die Volksdeutsche Mittelstelle nach dem Zusammen-
bruch weggefallen gei. Die Kliéiger seien durch die Inanspruch-
nehme nicht nur zum Begiinstigten in ffentlichrechtliche Be-~
ziehungen getreten, sondern auch zum Hoheitstriger der Be-
darfsstelle, dem beklagten Freiataat. Dieser kbnne sich von der
wenn auch grunds@tzlich nur hilfsweisen Haftung der Bedarfssicl-
le fiir Vergitung und Intschédigung, die dieser gemiB § 26
Abs 4 Satz 2 RLG allgemein-auferlegt sei, nicht mit der Be-
griindung lossagen, dal der zun¥chst Beginstigte ersatzlos
weggefallen sei. Denn das Hotel sei nach dem Auszug der
Umsiedler weiter ¥m der Sffentlichen Hand fiir ihre Zwecke
benutzt worden.

b) Die Inanspruchnahme sei, so filhrt das Berufungsge-
richtiveiter aus, vom Landrat bisher nicht aufgehoben worden.

. Zwayr habe dieser, als die KlHger im Juli 1945 die Aufhebung

der Beorderung anregten, mit Schreiben vom 9. August.1945
geantwortet, einer Aufhebhﬁg bediirfe es nicht. Diese Er-
klérﬁng sei eindeutig, sie schlieBe jede Umdeutung in eine
Aufhebungsverfiigung aus. Da8 die Inanspruchrahme nicht auf-
gehoben worden sei, habe auch die Regierung von Oberbayern
im Schreiben an das Landratsamt vom 17. August 1949 aus-
driicklich anerkannt.

¢) DaB die erfaBten Hotelr#ume den Kl#igern nach dem
Auszug der letzten Umsiedler nicht zuriickgegeben wurden
und daB die Kjdger nun nicht frei ilber ihr Hotel verfiigen
konnten, stellt das Berufungsgericht aufgrund einer Aufstellung
des Landrates iilber die Belegung des Hotels in der Zeit von
1945 bis 1952 fest, die der Landrat der Oberfinanzdirektion
Miinchen, Zweigstelle Miinchen, der ProzeBvertreterin des be-
klagten Staates auf deren Verlangen im Laufe des Rechts-
streites ltbersandt hat. Wohl sel die iliberwiegende Zahl der
Einquartierten erst vom Juli 194% an in dem Hotel uﬁterge—
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bracht worden, eingelne Personen seien aber bereits im Febru;
ar und im April 7945 in das Hotel gezogen, um dann fiir Jahre
dort zu bleiben, Augenscheinlich habe die Belegung allmih-

lich von Umsiedlern auf Fliichtlinge und Evakuierte gewech-

selt, wobei miglicherweise im Sommer 1945 voritbergehend nur
eine kleine Anzahl von Personen in dem Hotel gewohnt habe.

Das Berufungsgericht sielli weiter fest, daB ein Zeitpunkt,
in dem das Hotel ganz ger#umt war, in dem die Belegung mit

Umsiedlern beendet war und der Einzug von Fliichtlingen erst
begann, nicht zu ermitteln sei und daB zeitweise Angehbrige
beider Parsonengruppen nebeneinander im Hotel einquartiert

gewesen seien.

3. Die Revisionmacht demgegeniiber geltend, das Beru-
fungsgericht gehe von falschen tatsichlichen Voraussetzungen
aus:

a) Das Scgkreiben des Zandrates an die Kjiger vom 9-
Auvgust 1945 entizlte die Erklérung, daB8 die Inanspruch-
nehme des KUNNNNNEDs fir die Volksdeutsche Mittelatel-
le mit dem Zusar-enbruch autcmatisch auBer XKraft getreten
sei und es daher einer besonderen Aufhebungsverfiigung nicht
bediirfe, Mit einer solchen BZrklérung war aber - angesichtis der
Tatsache, daB nunmehr statt der Umsiedler Flichtlinge in dem
Hotel untergebrachtviaren - aoch nicht zum Ausdruck gebracht,
daB die Erfassung des Hotels durch den Landrat schlechthin
beendet sei und daB die Xl&ger sich gegen die Flilchtlings-
unterbringung mit dem Hinweis darauf wehren Konnten, das

-Hotel sei ihnen vom Landra“ freigegeben worden.

b) Die Revision riigt in tatséchlicher Beziehung ins-
besondere, daB das Berufungsgericht seine Feststellung iiber
die Belegung des Hotels und den allmdhlichen Wechsel der Be-
legung mit Umsiedlern und Fliichtlingen auf die Aufstellung
des ILandrates gestiitzt hat. Diese sei irrefilhrend. Die Auf-
stellung sei nicht Inhalt der allein zu Beweiszwecken in
Betracht kommenden Originalakten sondern sie sei erst im
Laufe des Jahres 1953, also wihrend des Rechtsstreites auf-
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grund noch vorhandener Aktenunterlagen angefertigt worden,
soweit und sogut das nachtrédglich eben noch mdglich gewe-
sen s8ei. Dabel seien Fehler unterlaufen wie im Mirz 1955
- also nach ErlaB des Berufungsurteils - vom lLandratsamt
vorgenommene Zeugenvernehmungen ergeben hitten. Das Be-
rufungsgericht hidtte, so meint die Reviaion, nicht zu
seinen Feststellungen kommen k¥nnen, wemn es iiber die
einzelnen Daten Beweis erhoben hidtte, wie das erforder-
lich gewesen sei. Das Sach-~ und Streitverhdltnis hitte

in dieser Richtung gemd8 § 139 ZPO mit den Parteien er-
ortert werden miisgsen. Die vom Landrat angestellten Ermitt-
lungen hitten dann einen geng anderen Sgechverhalt ergeben,
als den, von dem das Berufungsgericht ausgegangen sei.

Es habe sich n8mlich .am 28. April 1945 nur noch ein Rest-
kommando der Volksdeutschen Mittelstelle im Hotel befun-
den. Um die Zeit des Einmarsches der Amerikaner (1.Mai
1945) sei das Hotel wieder mit Fliichtlingen belegt worden,
die gréftenteils vordem in der Midchenschule in Bad Tdlz
untergebracht gewesen seien. Die Einweisung dieser Perso-

nen sei anscheinend nicht durch eine deutsche Behdrde erfolgt,;

sie seien vielmehr auf eigene Faust eingegogen. Im Laufe

des Juli 1945 sei das Hotel ginzlich gerdumt worden. Die dort
noch untergebracnten Personen seien auf Schulen verteilt
bezw. nach Kochel verbracht worden. Ein Aufriumungskom-
mando habe das Hotel im Laufe von 14 Tagen wieder in Ord-
nung gebracht. Der Transport der Fliichtlinge nach ZXgchel

sei nicht, wie bisher angenommen, zwecks Réumung des Ho-

tels erfolgt, smmiern zwecks Riumung der Schulen. In Ko~
chel seien die »'tichtlinge drei Tage lang im Hotel “Grauer
B4r" untergebrac.t gewesen, anschlieflend habe die Besatzungs-—
macht die Flichilinge in das villig leerstehende Hotel ein-
gewiesen. '

Diese Riige ist unbegriindet. Die ProzeBvertreterin
des beklagten Landes, die Oberfinanzdirektion Miinchen,
hatte mit Schreiben vom 22. Januar 1953 das Landratsamt
als "Information fiir den anhidingigen ProzeB" um eine zim-
merweise Aufstellung Uber die zeitliche Reihenfolge der

{
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Belegung und Freimachung der einzelnen Zimmer gebeten. Ter
Landrat Ubersandte daraufhin die vom Ber..fungsgericht ver-
wertete Aufastellung mit dem Bemerken, daB sich daraus der
Stand der Belegung des Hotels vor bezw. ndch Juli 1947 und
das ¥reiwerden der einzelnen Réume ergebe. Der Schriftwech-
sel mit der Aufstellung befindet sich in den Akten des Land-
rotsentes; die vom Iandgericht beigezogen worden waren, dem
Berufungsgericht vorlagen und von diesem bei der im Finver-
st&ndnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung ergangenen
Er.sscheidung verwendet worden sind.

Warum das J3erufungsgericht gegeh die Richtigkeit der
Ahfstellung héti + Bedenken haben sollen, ist nicht ersicht-
lich. DaB keine -usreichenden Unterlagen verfiigbar gewesen
waren, wie die K:vision jetzt geltend macht, ergab sich
weder aus der Aufstellung selbst, noch aus dem Ubersendungs-
schreiben des ILandrates, noch war derartiges vom beklagtén
Freistaat in den Vorinstanzen geltend gemacht worden- Mit
einer Irrefithrung der Oberfinanzdirektion durch das Land-
ratsamt brauchte das Berufungsgericht nicht zu rechnen Es
hatte deshalb keinen AnlafB, den beklagten Freistaat auf-
zufordern - iiber die Aufstellung des Landrates hinaus -~
Angaben iber die Belegung und Riumung dery einzelnen Hotel-
zimmer zu machen. 0b der Beklagte, wenn dariiber verhandelt
worden wiére, andere Angaben hitte machen kénnen,; erscheint
iiberdies durchaus zweifelhaft. Deun was er jetzt vortragt,
beruht auf Ermittlungen, die er erst nach AbschluB des Be-
rufungsverfahrens hat anstellen lassen. DaB die Revision
mit diesem neuen Vorbringen jetzt nicht mehr gehdrt werden
kann, ergibt sich aus § 561 Abs 1 ZPO.

Wemn von der Revision in diesem Zusammenhang geltend
gemacht wird. das beklagte Land wiirde, nach § 139.ZPO be-
fragt, unter Beweis gestellt haben, dal eine Frau Reschke,
die in der Aufstellung des Landrats aufgefiihrt wird, nicht
schon am 27 . Februar 1945 in das Hotel eingewiesen worden
sei, sondern erst im September 1945, so wiirde damit nichts
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gewonnen sin. Es bliebe dann immer noch die Angabe in der Auf-

stellung des Landrats bestehen, daB in demselben Zimmer, als des-

sen Indccsin.. Frau R aufgefiihrt ist, eine Familie BEJED
untergebracht' war. Die Belegung dieses Zimmers mit Fliichtlingen
vom 27. Februar 1945 ab wiére also nicht wiGerlegt, wenn Frau
RO das in ihr Wissen Gestellte bekundet hitte.

¢) Die Revision macht weiter geltend, nach der erwihnten
Aufstellung habe das Hotel mit Ausnahme von drei bectw. vier
Rédumen tatsdchlich leer gestanden. Die drei *ochen nach dem
Schreiben des Landrats vom 9. August 1945 einsetzende Inan-
spruchnahme des Hotels fir Flliichilinge sei durch die Stadt
Bad T8lz erfolgh, sie ktnne dem ..andratsamt nicht zugerech-
net werden. Allenfalls habe der beklagte Freistaat fiir die
Inanspruchnahme dieser wenigen Zimmer Vergiitung zu leisten
gehabt. Diese seien aber alle vor dem 1. Januar 1948 gerdumt
gewesen. Bis dahin hdtten die Kl&dger angemessene Entschiddigung
erhalten..

Auch mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Er-
folg heben. Blieb nach dem Ausgug der Umsiedler eine Anzahl
Hotelzimmer von Fllichtlingen besetzt, so war das Hotel eben
fiir die Kldger noch nicht frei verfiigbar. Beriicksichtigt man
weiter, daB der Tandrat im April 1945 in Aussicht genommén
hatte, nach dem Auszug der Umsiedler in das Hotel ein Reserve-
lazdrett einzuweisen, daB das Staatliche Gesun@hcitgamt im
April 1945 dort eine Infektionsabtellung einrichten wollte
und daB die Militﬁrregierung'die nach Kochel abgeschobenen
Fliichtlinge sofort wieder in das Hotel guriickbringen lieB,
so wird deutlich, daB die dffentliche Hand fiir das Hotel
auch nach dem Augzugrder Umsiedler weiterhin Interesse hatte.
Die Sachlage war demnach nach Lage der Srtlichen Verh#ltnisse
nicht so, daB eine eindeutige Aufhebung der Inanspruchnahme-
verfilgung liberfliissig gewesen wire oder eine solche Ffiir die
Klédger klar ersichtlich im Schreiben des Landrates vom 9. Au-
gust 1945 gelegen hitte.

d) Da die im Vorstehenden behandelte Riige aus §139 ZPO
nicht durchgreift und nicht geriigt ist, daB das Berufungsge-
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richt erheblichesParteivorbringen unter VerstoB gegen § 286
Zr0 auBer 2cht gelassen habe, ist auch die Pesistellung des
Berufungsgérichts nicht zu beanstanden, da8 die im Hotel ein-
quartierten Fliichtlinge von der Stadtverwaitung Bad Tolz un-
mittelbar nach Kochel verlegt wordenwaren, aber auf Anord-
nung der Militérregierung schon am néchsten Tage wieder in
das Hotel zurilickgebracht wurden. Wenn das Berufungsgericht
in. der MaBnahme der Stadt nur einen mifigliickten Riumungs-
versuch, aber keine wirkliche Freimachung gesehen hat, so
bestehen dagegen rechtliche Bedenken nicht.

4. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus. daB auch die
Besprechung vem 29. Januar 948 nicht in die Fortgeltung der
Inanspruchnabme eingegriffen habe. Auch wenn man davon aus-
gehe, daB der Mitkldger Anton Ro@Psn dieser Besprechung
nicht nur in seiner Bigenschaft als zweiter Blirgermeister,
sondefn auch als Miteigentiimer des Hotels teilgenommen habe,
s0 kdnne aus der %om darteligen ersten Biirgermeister nach-
trdglich gefertigten Niederschrift iiber die Besprechung nicht
entnommen werden, daf man dahin einig geworden sei,-die In-
anspruchnahme als ab 1., Jgnuar 1948 aufgehoben anzusehen.
Ubereinstimmung habe vielmeh7 lediglich dariiber bestanden,
daf man das Hotel nicht ldnger als Fllichlingesmassenguartier
behandeln kiénne, da es an der gemeinschaftlichen Verpfle-
gung gefehlt habe, daB die Insassen nunmehr zur Zahlung von
Beniltzungsvergiitung aus eigenen Mitteln heranzuziehen seien
und daB eine rasdhe vollstiéndige Réumung des Hotels ange-
strebt werden miisse. Angesichts der damaligen Uniibersicht-
lichkeit der Rechtslage kdnne den Kltigern nicht der Wille
unterstellt werden, durch Einkassieren von "Mietvergiitungen"
bei den Einquartierten die ilnenaufgrund der Inanspruchnah-
me zustehenden Rechte preisgeben zu wollen. Es sei auch Palsch;
aus der Niederschrift herauszulesen, daf die Kl#ger anatelle
des gwischen ihnen und der Bedarfsstelle Hestehenden &ffent-
lichrechtlichen Verhdltnisses privatrechtliche Mietverhdlt-
nisse mit den einzelnen Hotelinsassen hétten setzen wollen.
Dem stehe schon die Tatsache entgegen. daB die Durchfithrung
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der v8lligen Riumung des Hotels als eine Aufgabe des Kreis-
beauftragten fiir das Fliichtlingswesen erachtet worden sei.
Wenn die Kléger auch spiter gegen einzelne Zin:gewiesene
beim Zivilgericht auf Mietaufhebung und Rdumung geklagt
hétten; so ktonne daraus nicht gefolgert werden, daB die
Klédger sich nur noch als privatrechtliche Vermieter, nicht
mehr als aufgrund der Inanspruchnahme vom 26. Juli 1944
Leistungspflichtige gefithlt hétten.

Gegen diese Ausfilhrungen bestehén keine rechtlichen
Bedenken. Solche sind von der Revision auch nicht geltend
gemacht worden

5. Das Berufungsgericht legt schlieBlich dar, daB die
fortlaufende Beorderung nicht inhaltlich dehin abgeéndert
worden sei, daB anstelle der Volksdeutschen Mittelstelle ein
anderer Dritter als Leistungsempfénger bestimmt worden wire.
Unstreitig habe der Landrat eine ausdriickliche /inordnung zur
Anderung und Ergénzung seiner Verfiigung vom 26. Juli 1944
nicht getroffen. Dessen mtge es nicht bedurft ha'ren, wenn fiir
die Betroffenen zweifelsfrei festgestanden hétte, wer als Be-
ginstigter dem urspriinglicher Leistungsempfénger -nachfolgen
sollte. Es sei aber noch heute ungewiB, wer der .egiinstigte
seli. Die Stadtgemeinde Bad Tvlz, der Bezirksfiirsobgeverband
und der beklagte Freistaat verwahrten sich in gleicher Weise
dagegen, daB sie in die Rechte und Pflichten der Volksdeut-
schen Mittelstelle eingetreten seien. Die Stadt habe die f£i-
nanziellen Lasten niemals auf sich genommen; auch der Begzirks-
filrsorgeverband habe sich stets gehiitet anzuerkennen, daB er_der
endgiiltige Kostentrdger sei und der beklagte Freistaat habe
jede Haftung von sich gewiesen. Unter diesen Umsténden komme
die stillschweigende Ersetzung des anfénglichen Leistungs-
empfiingers durch eine andere Kdrperschaft nicht in Betracht.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, die Wohnungs-
bewirtschaftung sei eine Gemeindeangelegenheit gewesen, die
nichtlagerméfige Unterbringung mittelloser Fliichtlinge habe
dem Bezirksfiirsorgeverband obgelegen. Es sei keineswegs un-

B we -

- s  _ema

'
AW LR Rt s S



- 13 -

gewiB, wer als Begiinstigter dem urspriinglichen ILeistungs-
empfinger nachgefolgt sei. Durch Unterbringung mittelloser
Fliichtlinge sei der Begirksflirsorgeverband beglinstigt worden,
die Einweisung d:r Fliichtlinge sei auch der Stadt gugute gekom-
men; weil dadurca der Wohnungsbedarf in Bad Tolz vermindert
worden sei. Auch aus dem Gesichtspunkt der Qbdachlosenfiirsorge
sei die Stadt zur Entschidigung verpflichtet.

Die Benennung des Dritten, so fibrt die Revision weiter
aus, sei iiberdies spdteStens in dem Schreiben des Wohnungs-
und Fliichtlingskommissars an, die Kldger vom 3. April 1947
zu erblicken, worin diesem ritgeteilt werde, &aB die Ver-
gitung Ziir7fie Inanspruchnahme des Hotels durch den Bezirks-
fiirsorgeverband zu entrichten sei.

Mit diesen Ausfiihrungen kann die Revision gleichfalls

- keinen Erfolg haben. Nur hinsichtlich der "Miete"+«fiir-die
nicht selbst zahlungsfdhigen, im Hotel wohnenden Fliichtlinge
verweist der Wohnungs- und Fliichtlingskommissar die Kliger
an den Bezirksfilrsorgeverband. Davon, wer die Vergiitung und
Entschédigung dafiir zu leisten habe, daB der Hotelbeirieb
infolge der Belegung des Hotels mit Fliichtlingen nicht, je-
denfalls nicht in vollem Umfange, aufgenommen werden konnte.
ist in diesem Schreiben nicht die Reée. Eine XlHrung der Fra-
€8, an wen sich die Xliger wegen ihre«:- Gesamtentschédigung
gu halten h&étten, rar also mit diesem Schreiben nicht erfolgt
Die Benennung des Zezirksfirsorgeverbundes als neuen Leistungs-
empfénger, eine Erz#nzung der urspriinglichen Beorderungsver-
fligung durch BeRenrTng eines anderen"Dritten" anstelle der
Volksdeutschen Ziittelstelle lag in diesem Schreiben, das
iibrigens nicht vom Landratews: in geiner Eigenschaft als Be-
darfsstelle ausging, nicht. Die Revision trégt selbst vor,
daB asuBer dem Bezirksfiirsorgeverband auch die Stadt Bad Tdlz
als Beglinstigte angzusehen sei und daB diese hitte verklagt
werden ktnnen.

6. Da, wie im Vorstechenden dargelegt, die verfahrens-
rechtlichen Riigen der Revision nicht durchdringen unéd das was
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die Revision an'meuen Tatsachen vortrégt, nicht beachtet wer-
den kann, ist von den tatsdchlichen Feststellungen auszugehen,
die das Berufungsgericht hinsichtlich der fortdauernden Un-
terbringung von Fliichtlingen im Hotel der Klédger getroffen
hat. Die rechtliche Wirdigung dieses Sachverhaites ergibt
folgendes: .

a) Der Xolbergarten wa im Jahre 1944 vom Landrat rechi-
méfig filr die Volksdeutsche Mittelstelle in Anspruch genom-
men wordéen. Die Aufgabe, die man mit dieser MaBnahme bewdl-
tigen wollte, heimatlos Gewordene untergubringen, bestand
Uber den Zusammenbruch von 1945 hinaus fort. An die Stelle
der Umsiedler, die das Hotel nach und nach rdumten, traten
andere heimatlos Gewordene. Der tatséchliche Zuatand, der 1944
vom Landrat durch den hoheitlichen Eingriff in die Verfi-
gungsmacht der Kléger iiber ihr Hotel geschaffen worden war,
dauerte auch nach dem Wegfall der Volksdeutschen Mittelstel-
le weiterhin an. PFir die Kldger war die lLage nicht anders,
als wenn eine ordnungsméBige Beorderung ihres Hotels nun-
mehr fir die Unterbringung von Pliichtlingen erfolgt wire.

Der Senat hat frither schon ausgefithrt, dag eine Be- :
horde, die sich wie eine Bedarfsstelle geriert, dem Betrof- :
fenen nach MaBgabe des Reichsleistungsgesetzes Vergiitung und
Entschddigung zu gewdhren hat (Urteil vom 6. Mai 1954 - IIT.
ZR 358/52 -). In BGHZ 14, 111 ist ausgefiihrt, da8 der Leis-
tungspflichtige Vergiitung und Entschiddigung im Rahmen des
§ 26 RILG auch fiir die. Zeit beanspruchen kann, in der die
durch hoheitlichen Eingriff geschaffene nachtellige Lage in
ihren Wirkungen tatsidchlich bestehen bleibt. In diesen Ent-
scheidungen sind die tatsédchlichen Fdigen eines hoheitli-
chen Eingriffes fiir den dadurch Betroffenen in den Vorder-
grund gestellt worden.

PR S

Die Anwendung dieser Gedanken auf den vorligenden ¥Fall
filhrt zu folgendem Ergebniss :

Eine Bedarfsstelle, die hoheitlich in fremdes Vermtgen
eingegriffen hat, hat den Betroffenen nach § 26 RLG fir die
fortdauernden Folgen dieses Eingriffes gzu entschddigen, wenn
sie den Anschein bestehen 1laB8t, daB sie die Beorderung, die
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sie zungchst zugunsten einer dritten Stelle vorgenommen hatte,
hach deren Wegfanll wei%erhin filr sich selbst aufrecht erh#lt.

So hat sich hier der Landrat verhalten. Er, dessen Auf-
gabenkreis die Unterbringung von Fliichtlingen keineswegs
fremd war, hat nichts dagegen getan, daB der Anschein er-
weckt wurde, die Unterbringung der Fliichtlinge im Hotel er-
folge gur Bewdltigung einer auch ihm obliegenden Aufgabe.

Er het - wie oben ausgefilhrt - auf die Anregung der Kldger,
die Beorderung von.944 aufzuheben. nicht klargestellt, daB
er mit einer weiteren Beleguné des Hotels nach dem Auszug
der Umsiedler nichts zu tun habe. Hat er somit den von ihm
zundichst geschaffenen Zuetand nicht eindeutig beendet, so
hat er andererseits auch nicht einen Dritten an Stelle der
Volksdevtschen Mittelstelle als den durch die Inanspruch-
nahme des Hotels nunmehr Begilinstigten benannt, an den sich
die Kldger hdtten halten konnen, ohne daf dieser Dritte sei-
ne Beglinstigung und seine Entschiédigungspflicht bestreiten
komnte. Ein von hoher Hard in Anspruch genommener Leistungs-
pflichtiger hat aber Anspruch darauf, daB hinsichtlich sei-
ner Entschiédigung klare Verhiltnisse geschaffen wérden.
Meinungsverschiedenheiten der 6ffentlichen Kdrperschaften
dariiber, wem die Inanspruchnahme zugute kommg, in wessen
Hufgabenkreis - hier..die Unterbringung der Fliichtlinge
falle, diirfen nicht auf dem Ricken des Blirgers ausgetragen
werden, in dessen Eigentum die &ffentliche BHand eingegriffen
hat.

Die Revision meint, die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB im vorliegenden Falle die Regel des § 26 Abs 1 und 3
RLG Platz greifen milsse, "wenn anders offenkundiges Threcht
vermieden werden solle®. sei ganz unverstidndlich. Denn daB
der Klidger entschidigungsberechtigt sei, sei nie bezweifelt
worden- Fraglich sei nur, wer die Vergilitung und Entschiéddigung
zu leisten habe, der beklagte Freistaat, der Bezirksfiirsorge-
verband oder die Stadt Bad T81z, die alle drei leistungsfi-
hig seien- Das ist aber gerade das "offenbare Unrecht", daB
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dem Kldger zugemutet wird, selbst zu ermitteln}‘'wer ihll zun
hafte, so die Gefahr einzugehen, zun#dchst die{falsche Kor-
perschaft zu verklagen und zur Vorenthaltung seiner Ver-
glitung und Entschiidigung noch ein Kostenrisiko im Kauf neh-
men zu miissen. Gerade um solche Gefahren fiir den Leistungs-
pflichtigen zu vermeiden, mufl gefordert werden, daB eine
Behtrde, die in fremdes Bigentum eingegriffen hat, klare
Verh#iltnisse schaff¥.

b) Die nach Vorstehendem begriindete Haftung des hinter
dem Landrat ¢stehenden beklagten Freistaates erstreckt sich
auf die gangze Zeiﬁ, wihrend deren der Anschein einer Auf-
rechterhaltung der urspriinglichen Beorderung fortbestand.
In Jahre 1948, fiir das die Kldger Nutzungsentschidigung
fordern, war dieser Zustand noch nicht beendet. Weder waren
die Fliichtlinge susgezogen, noch waren mit ihnen biirger-
lichrechtliche Mietverh#ltnisse zustande gekommen, noch war
den Klédgern gegeniiber Xlarheit geschaffen, welcher tffent-
lichrechtlichen Kirperschaft die weitere Beniitzung des Ho-
tels zugute kam und an wen sie sich nup zu halten h¥tten.
Bei dieser Sschlage hat das Berufungsgericht mit Recut das
Urteil des Landgerichts aufrecht erhalten, in welchem der
Klaganspruch gegeniiber dem beklagten Freistaat dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklédrt worden ist.

Die Frage, ob der beklagte Freistaat, wenn das Reichs-
leistungsgesetz nicht gegen iln ansuwenden wire, nicht auch
unter dem Gesichtspunkt der Begilinstigung aus enteignungs-
gleichem Eingriff zu haften hitte, hat das Berufungsgerioht
mit Recht offen gelassen. Es brauchte auch keine Stellung szu
dertrFrage- genomnen'zi werden, ob etwa auch die Stadt oder
der Bezirksfiirsorgeverband Bad T6lz hidtten in fnspruch ge-
nommen werden kinnen. Wie die :  beteiligten Kdrperschaf-

ten sich hinsichtlich der endgiiltigen Kostentragung ausein-
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andersetzen, ist deren eigene Angelegenheit.

Dié-hevision ist hach alledem zuriickzuweisen
Kogtenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger _ Dr. Pagendarm Dr.

Dr. Welany - Dr. HuBlla
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