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kiindet am 21, Marz 1955

-, Justlzangestellter
Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

o Im i a o en *F'ag;e,;’-s.‘ V 61k es

n durch den Minister-
dleser vertreten durch den Minister des Innern
& ;denten in

i d"das Urtell des
“des 0k er1. desger1chts in Frankfurt L
“Main Vom 21 Januar 7954 aufgehobena'f S

Dle Sache W1rd zur anderwelten Verhandlung und Ent—’.
scheldung, auch uber die Rpsben der Rev191on, an‘
das Beruxungsgerlcht zuruckverw1esen, -

Von Rechts wegen _



'zusammen ‘Der Last tw
.;trleb der bel der Fahrbéreltsohaft des Krelses Wetzlar
‘Tgeblldet wars: Der K . S
- Schiden davon gétr
l"Belnes), fnhrt den Unf:

au aer Uhglucksfahrt uberhaupt nlcht habe elnsetzen dur-
'-ferl e s ' : fols

B LKW

_»hat es nur den auf - Zahlung VOn 327 92 DM gerlchteten Kla—,
rl;tffgeanspruch zu zlff II : s
o fur gerechtfertlgt erklart Das Oberlandesgerlcht hat die
 Berufung des Kligers zuriickgewiesen und auf die Berufung
"?7t}des beklagten Landes h1n den Klaéeanspruch zu Ziff IIT 2 :
 i:1ed1g11ch zu einem ‘geringeren Teil als das Iaand&erwht R
l? dem Grunde nach fur-gerechtfertlgt erklart Dle Abwelsung‘;
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© Tatbestand:

Am 14, August |94S erlitt der Kléger, der im Mai
1945 Von der amerlkanlschen Militdrregierung im Landkreis

" Wetzlar als Gendarmerlebeamter elngesetzt worden war,

einen Dlenstunfall, er.stleB be1 einer Dlenstfahrt die
er mit einem Motorrad  fsfuhrte, mit einem Lastkraftwagen
)Iagen gehdrte zu. elnem sog E-Be-

er' der 1nfolg' des Unfalls schwere
{(u a. Amputation des rechten
auf eln;sc”uldhaft verkehrSW1d—

Fahrbereltschaft den LKW: der nlcht fahrberelt gewesen sei,
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_ Derﬂﬁlager verl ‘t von dem,beklagtww’band mlt der
Begrundung, daB es sowohi fiir das schuldhafbe Verhalten |

des Pahrers des LKW als auoh fur dasgenlge des zustandl—
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1n vollem Umfang abgewlesen, gegen das beklagte Land ? ‘

"fzu elnem Tell dem Grunde nach
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'1der Klage gegen deq Fahrer des LKW SOWle d1e vom Oberlan-
. 'desgerwcht zu ‘giff III 2 des Klageantrags getroffene Ent-
' f's5he1dung 51nd 1nzw1schen vechtskraxtlg geworden Im Ubri-
$ >1St”daS'Berufungsurte11 auf dle Rev131on des Klagers

sgerlcﬁt JedQch dle Beru’ung des ‘Kligers
iche Urtell w“ed'rumvzurdckgewlesen.

1on_verfolgt der Klage en K
eit dariiber noch nicht 1tskraftig be-
TDas beklagte Land blt ot wm Zurtickwei-

*EhfséhéidgpgSgrﬁﬁ&é§ ¥,

v_vBea htung der Ausfuhrungen 1n dem Urtell des Senats vom
26, Februar 1953 auch das Gesetz iber die erweiterte Zu—
'“'laSSungfvon Schadenersatzanspruchen bel Dlenst— und Arbelts—‘t
unfallen:vom 7 Dezember 1943 (RGBl I, 674) herangezogen f '
né_velne neuerllche Entécheldung folgendermaﬁen begrun—

» Bei dem sog E—Betrleb zu dessen_Bestand der an
“idem Unfall betelllgte LKW gehort habe? habe es 51ch nlcht
ffum elnen besonderen selbstandlgen Betrleb des Landkrelses
“gehandelt Dleser E—Betrleb sel v1elmehr 1ed1g11ch elnﬁ‘




_ ZWeig dér'"Fahrbereitééhaft des LaﬁdkreiSespwetziar" gewe-
‘sen. Wur dle von dieser Fahrbereltschaft begrundeten Schuld-
verpfllchtungen hafte das beklagte Land zwar grundsatzllch

ﬂf’aus aem’Ge51chtspunkt der Funktlonsnaohfolge, gedoch kbnne

ssen konne er ge—
’43 1n Verbln—

~

L ...,1D1e Rev151on Vertrltt d1e Auffassung, daB der" ‘ e
51E—Betr1eb bei dem es 51ch nlcht um Hoheltsverwaltung, son~j"
‘fdern um ein prlvatrechbllches Unternehmen gehandelt habe,_"
fden Haftungsschutz des § 124 Abs 2 DBG ‘nicht geniefe. Das'“'
i igt gedoch nicht. rlchtlg In der Entscheldung des Senats
[1 1n BGHZ 6y 3 /"/;7 ist berelts im einzelnen ausgefuhrb, |
 {daB § 124 Abs 2 DBG auf eine’ "offentllche Verwaltung" auch’:
, _"dann anzuwenden 1st wenn ‘sie nlcht in hoheltllcher Betd-
“ﬂftlgung der Dtaatsgewalt sondern 1n Wahrnehmung burger—




11ch~recht110her Interessen gehandelt hat Von dleser Auf-
fassung‘abzuwelchmﬂbesteht kein Anlaf. Die Anwendbarkeit
' Abs 2. DBG furde mlthln selbst dann nloht ausge-

‘meinen Verkehr Kann 1m'Verhaltn1sf2u elner anderen Vérwal—
tung odér elném sonsﬁige: Dritten gegeben,klm Verhaltnls:

o des‘Beémten zu selner elgenen Verwaltung aber zu vernel-
nen seln; wenn 51ch ange81chts der besonderen dlenstll—A'
chen Aufgaben des Beamten im Verhaltnls zw1schen 1hm und




il

seiner eigenen'Vérwaltung die Teilnahme amfailgemeinen Ver-
‘kehr lediglich als ein innerdienstlicher Vorgang darstellt
(AmtlicherBegrﬁndung des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 in
DJ 1944, 21; Biilow in DJ 1944, 25 f£f; Wussow, Das Unfall-
'haftpfliChtrecht'1952 5 340; Fischbacn, Deutsches Beamten=
gesetz und Bundespersonalgesetz, 1951, Anm I1 zu § 125 DBG).
 H1er hat SlCh der Dienstunfall des Klagers_bel elner Motor=
- radfahrt auf offentllcher StraBe zugef'ageh; 80 daB der Un-
| fall sich im Verhaltnis zu anderen offent chén Verwaltun—
gen und sonstlger Dritten be; der Tel hme am allgemelnen‘
”Verkehr erelgnet ha% cdessen :dann, wenn
‘jSlch dle hle :

'en_elne ande—
're als dle e n

Emen hat,ﬁ

D1e Frage, .?dem hler 1ntere831erenden Zasam—
imenhang unter einer " ffentllchen Verwaltung“ zu verste—_}ﬁ'
“hen 1st muB nach dem;llnn und Zweck der zur Erorberung |
V';stehenden Bestlmmung beantwortet werden Der Grund dafur,‘v

da8’ ’”m - 'SEtz vom 7 Dezember 1943 dle Beschrankung{j
: tZten Beamten auf d1e uelstungen der Unfallfhr-ff
, ;wsarge'aufrechterhalten hat 1n den'. Wallen, 1n &enen 51oh
o der Dien _bnfallv—.lm Verhaltnls zur elgenen Verwaltung -
:”iﬁ,nlch _belvder Tellnahme am allgemelnen Verkehr erelgnet
. h :-ilegt darln, daB der Beamte in selnem Amt kraft der_ﬁ
' f}vArt seiner Tatvgkelt 1n einem gewlssen Gefahrenkrels lebt:"
. und daB er dlese Gefahren und die S1ch 1nnerhalb dleseS'V’”




‘"Gefuhrenkrelses erelgnenden Schuden in gew1ssem Umfang mlt

"fln Kauf nehmen muB, ohne in ‘jedem Fall einen vollen Ersatz
'3'”5 etwa erllttene Schadlgungen beanspruchen zu konnen, Ge- .
B*amte aber in einen anderen Gefahrenkrels und

¥ ~‘a11e1n oder auch - solche Stellen / ‘
';ia B'rha*b des besonderén,Gefahrenkrel- o

/GesehZesufDenn'
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gern von \erschledenen offentllchen Verwaltungen gesprochen
”‘werden7 sondern es sind auch noch innerhaldb ein und dersel-
ben offentllch;rechtllchen Korperschaft~verschledene Gefah-
,jrenkrelse und‘damlt verschledene offentllche Verwaltungen

’Géfahrenkréise -

T8 hen Saéhaufgaben geglledert
so daﬁ im we_fejcder organlsatorlsche ‘Aufbau auch dafiir
'?entscheidendfls%ffob es 31ch im Elnzelfal um'eln und die-
 se1be oder e ﬂ rsch1edenﬁ offentllche Ve waltuugen handelt
‘ Unter oerntllcher Verwaltung miissen daher dle verschlede-
f fnen Verwaltungszwelge der elnzelnen offentllchen Korperw.f'
3f schaI+en verstanden werden “die nach dem.Aufbau ger Verwal-.
"tung ein bestimmtes MaB von Selbsténdigkeit besitzen und
im- Verhaltnls Zu elnander als vonelnander verschledene' '
, :”Verwaltungen" in Erschelnung treteno -Bs- W1rd ‘deshalb im  fr
"};Elnzelfall entsohleden werden mvssen, ob es 31ch nach dem
”’;organ1$atorlschen Aufbau der Verwaltung bel den in Betracht n
"~kommenden Dlenstberelchen um dieselbe oder um. verschlede-%uag
 ?,ne offentllche Verwaltungen handelt (vgl dazu auch Bulow
'9 7:1n DJ 1944 25 f?g ) . , - ST .

'pras erg1b7 fur_den -erllegenden Fall Folgendes~ Vor
em Zusammenbruch n°h‘ :Krelsgendarmerle unmlttelbare
Staa ah glefche traf auch fiir die bei

deiﬁLandratsamtern elngerlchteten Fahrbereltschaften zu.
-(vgl Aim elnzelnen BGHZ 6, 215, /220, 22_/) ‘Daran. anderte
“durch d ,uéammenbruch nlchtsc Es. blleb auch getzt




dabéi, daB Gendarmerle und Fahrbereltschaften unmi ttelba-
re Staatsaufgaben wahrnahmena Demzufolge handelte der Land-
 rath wenn er Aufgaben im Geschaftsberelch ‘der Gendarmerie
und in dem der Fahrbereltschaft wahrnahm - in beiden F#l-
len als unmlttelbarer Staatsbeamter und nlcht als Krelskom-‘
munalbeamtero Tr@t dem kann nlcht zwelfelhaft sein, daB

es sich nach den oben aazgestellten Grund’atzen bei der
ijendarmerle and der Fahrbereltschaft nl 6]

Schleﬁllch auf der Krelsebene organlslert warenA~ verschle—~5
effentylche Verwaltungen,_so daB der Klager Anspfuche"
.. &gegen die Fahrbereltschaft aus-selnem D:enstunfall auch
'fﬁdann geltend machen kanny wenn er- gegentiber selner eléeu
'nen Verwaltung (Gendarmerle) bei der. Unglucksfahrt nicht.
 als Tellnehmerwam allgemelnen Verkehr gelten konntefiﬁle




gensteht, - dann kaﬁn"dié-AbweiSung}der Klage mit dér:vom
Berufuagsgerlcht gegebenen Begrundang ‘nicht gerechtfertigt
werdnn Das Berufungsurtell kann aber. zuch. nicht mit ande-
. rer Begrundung aufrecht erhalten werden. Be1 der Abwelsung
Vfder Ylage konnte es auf Grund des blsher festgestellten
Sachverhaits nur dann verblelben, wenn - das beklagte Land
~fﬁr,dle mlt der Klage geltend gemaehten Anspriiche nicht
der r1cht1ae Beklagte wire. Ob dles deeraslflst kann -
'?wie h darzulegen 1st~ noch nlcht abschlleﬁend beantwor—
te%F “"so daB das Berufungsurtell aufgehoben und die
‘Sache zui’anderwelten Verhendlung und: Ent”éheldung an die.
lzuruckverwlesen werden muﬁt,; :

vcr;i';is% 1

. In dem in dleser Sache ergangenen Urtell des Senats
Vém 26. Februar 1953 ist in den Entscheldungsgrunden un-
ter 5) berelts im einzelnen ausgefithrt, éaB als gesetzll—
che’ Grundlage fiir die KlageansPruche elnmal die Bestlmmun-
v"gen des Kraftfahrzeuggesetzes iiber die Haftung des Kraft~
Lfahrzeughalters und weiter die Amtshaftungsbestlmmungen‘”

fdes § 839 BGB in Verblndung mit Art 131 WelmVerf bezw,_ﬂ
o Art 36 HessVerf sow1e d1e Best1mmun&en der §§ 823, 831 BGB f
"i71n Beﬁracht kommen, - : L

C . Der an dem Zusammenstoﬁ betelllgte Lastkr&ftwagen Ll
gehbrte zu dem E- Betrleb und war damit nach den tatsach11~,f
- ,ichen Festsbellungen des Berufungsgerlchts ein Fahrzeug ”
;.f‘der "Pahrbereitschaft des Landkreises Wetzlar". Die Ha1—~"
'terhaftung trifft danach nlcht den Kreis als Kommunalbe—f"
} horde, sondern den damals mogllcherwelse erst W1eder auf:
; ‘Krelsebene organ1s1erten NStaat". Plir die damals gegen
'”'den Kraftfahrzeughalter gesetzllch begrundeten Ersatzan— 
SN spruohe haffet daher nunmehr nach den: G}undsatzen, W1e
'”'s1e im elnzelnen in den Entscheldungeﬁ des Senats 1n




BGHZ 8 !6 f“'ff»und 10, 220 ff dargelegt smd ‘das beklagte
"',Land ¥

J?auch gllt sawelt dle Anspruche

ben,.Zwar hat

f:schen Krelsverwaltungen tatlgen Fahrbereltschaftslelter ‘eben=
s0 w1e alle senst‘gen dem Landrat bezgegebenen staatllchen
Hllfskrafte, soweit es 31ch um Angestellte gehandelt habe,
nach Maﬁgabe des Runderlasses des - damalﬁgen Relchsmwﬂlsters
des Innern vom 8, Mérez 1643 (MlnBllv 411y 1n den Dlenst der
”uKrelse ubernommen worden selen und ausschlleﬁlloh der Kbm—
fmunalverband Arbeltgeber dieser Angestellten geworden sei.
Es mogen Jedooh gegenuber dleser Entscheldung Bedenken gel—
tend gemacht werden kOnnen mlt dem Hinweis darauf; daB die
ﬁbernahme der bisherigen staatllchen nichtbeamteten Krifte
nach Zlffer 1 b) des genannten Erlasses auf dlegenlgen Krdf-
te beschrankt ‘war, "die aus Mltteln des preuﬁlschen Staates
ihre Bezuge evhalten" und dafi. d1e Fahrbereltschaftslelter
 und 1hr ?ersonal mogllcherwulse nloht Zu dlesen Kraften ge=
,~horten (vgl Runderlaﬁ vom 13, September 1940 = MlnBllv
f1793-—) Davon abgesehen w1rd aber das Berufungsgerlcht
_-aueh zu beruck31cht1gen haben, daB selbst dann, wenn ent—‘
‘fsprechend der genannten Entscheldung des Senats 1n der: Regel
7 d1e bei den Fahrbereltschaften im Angestelltenverhaltnls |
’:tatlgen Personen als Angestellte des Krelses als Krelskom—
_munalverband angesehen werden muBten, die hier betelllgten




Personen doch ausdruckllch als staatllche Angestellte
,_1n den Dlenst genommen sein konnen Zudem 51nd mogllcher~
‘welse besondpre Anordnungen ergangen, die gegebenenfalls
auch fur ‘den hier 1ntere$81erenden Krels Wetzlar eine Ab=

welchung:v” der Regel geb*acht habena,;”.
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