III ZR 93/53 Fo

—~ o

Verkiindet am 20. Dezember 1954

W, Justizangestellter -
als Urkt’indsbeamter der Geschéfts- 25 34 06/
stelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtgstreit

des Franz G WS , \utotransporte, NP
-GS, S trase @

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtisanwalt SNNGD -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Re-
gierungsprésidium Nord-Wiirttemberg, SYUJEP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (G0 -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1954 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel,
Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuSBla

fiiyr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 17. Dezember 1952 wird zuriick-
gewliesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger erlitt am Abend des 20. Dezember 1950
gegen 18,15 Uhr auf der Ortsdurchfahrt in Albershausen,
Kreis GOppingen, mit seinem Lastzug am Roten Berg einen
Verkehrsunfall mit erheblichem Sachschaden, den er vom
Beklagten unter dem Gesichtspunkt der fahrliéssigen Amts-
pflichtverletzung der Polizei ersetzt verlangt.

Es herrschte am Unfalltage m#Biges Schneetreiben.
Die Schneedecke betrug etwa 5-6 cm Neuschnee. Am Orts-
eingang von Albershausen veranlaBte ein Warnschild mit
Potenkopf unter Hinweis auf ein 16%iges Gefdlle von
550 m den Kldger, die Fahrgeschwindigkeit auf etwa 3-5 km
in der Stunde herabzumindern. Nachdem er mit dieser
Schrittgeschwindigkeit auf der rechten StraBlenseite in
das Gefdlle der Ortsdurchfahrt (Schlierbacher StraBe)
eingefghren war, erhielt er von dem ihm bergen entge-
genkommenden Polizeibeamten M@ durch rotes Lichtzei-
chen die Aufforderung zum Anhalten. Er brachte darauf
seinen Lastzug auf der rechten Seite der Schlierbacher
StraBe in Hohe des Gebiudes Nr.129 zum Stehen. Anlafl fiir
diese Mafnahme des Polizeibeamten hatte ein Verkehrsun-
fall gegeben, der sich kurz zuvor auf der Schlierbacher
Strafie weiter talwidrts zugetragen hatte. Dort hatte
gich ein Lastzug-Anhénger quer zur Fahrbahn gestellt
und sollte nun wieder flott gemacht werden, weshalb
der Durchgangsverkehr durch die Schlierbacher StrafSe
gesperrt wurde. Der Polizeiwachtmeister M@ klérte den
Kldger iiber den Grund der Sperre auf und wies ihm als
Umleitung die EdelstraBe an. Diese OrtsstraBle setzat an
ihrer Einmiindung in fast gerader Richtung mit leichter
Biegung nach links die Fahrbahn der Schlierbacher Strafe
auf der linken Seite fort. Wdhrend sich die Edelstrafe
zunédchst nahezu eben am Hang hinzieht, fallt die Schlier-
bacher StraBle in einer Rechtskurve stark ab ins Tal.
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Diese Straflenlage machte die Auffiihrung einer Stiitz-
mauver fiir die abzweigende Edelstrafe notwendig, die bei
dem sich rasch vergrtBernden Hohenunterschied schon nach
wenigen Schritten unterhaldb der Einmiindung bereits 1 m
hoch ist.

Entsprechend der zugewiesenen Umleitung setzte
sich nun der Klidger mit seinem Lastzug, der samt der
Ladung im Zugwagen ein Gewicht von 9 3/4 to hatte, wie-
der in Bewegung und versuchte, von der rechten Seite
der Schlierbacher StraBe auf die linke Pahrbahnhiélfte
zwecks Einfahrt in die EdelstraBe hiniiberzuwechseln. Mit
dem Zugwagen gelangte der Wagen auch tatsdchlich auf die
EdelstraBe. Der nicht beladene Anhéinger lief jedoch
nicht mehr Spur, sondern rutschte mit der Breitseite auf
dem starken Gefdlle der Schlierbacher Strafe talwdrts
rechts ab und zog nun den Lastkraftwagen nach, so daB
dieser von der EdelstraBe iiber die etwa 1 m hohe Stiitz-
mauer auf die Schlierbacher StraBie herunterstiitzte und
dort kopfiiber mit dem Motor zur Bergseite liegen blieb.
Personen sind bei diesem Unfall nicht verletzt worden.

Der Kldger, der seinen Sachschaden mit 829,55 DM
und dem entgangenen Gewinn infolge Betriebsausfall wah-
rend der Reparaturzeit mit 617.50 DM beziffert, fordert
mit der erhobenen Klage einen Teilbetrag von 500 DM.

Dagzu hat er vorgetragen, der Polizeibeamté hitte

eingubiegen, da dies bei der kurzen Entfernung bis zur
Strafenabzweigung nicht mehr ohne Gefahr moglich gewe-
sen sei und der Poligeibeamte dies auch hdtte erkennen
miissen. Die Polizei hétte auch die Sperrung der Schlier-
bacher StraBe und die Umleitung in die BdelstraBe friiher
veranlassen miissen; auch darin liege ein Organisations-
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fehler, den die Polizei zu vertreten habe.

Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage be-
antragt. Es hat vorgebracht, der Kldger habe zu Recht
die Anweisung erhalten, in dis EdelstrafBle einzubiegen.
Der Klédger sei nur unvorsichtig in die Edelstrafe ein-
gefahren.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klédger sei-
nen Anspruch weiter. Das beklagte Land beantragt die
Zuriickweisung der Revision. Der Kldger hat in der Revi-
sionzinstanz seinen Anspruch dahin aufgegliedert, daB
der Teilbetrag in erster Linie als Sachschaden, hilfs-
weise als entgangener Gewinn geltend gemacht wird.

Entscheidungsgriinde:

1) Der Klédger versucht, ein Verschulden der Polizei
an dem Unfall aus verschiedenen Griinden herzuleiten:

a) Die Polizei habe zu spdt nach dem ersten Un-
fall die Schlierbacher Strafle schon am Beginn des Stras-
sengefdlles abgesgperrt, um dort die Kraftfahrer noch
rechtzeitig einzuweisen;

b) der Poligeiwachtmeister M@ hdatte, da der Klid-
ger noch zu nahe an der Abzweigung der Edelstrafle gewe-
sen sei, den Lastkraftwagen des Klédgers nicht anhalten
diirfen, sondern noch geradeaus weiterfahren lassen sol-
len;

c) er hdtte angesichts der zu kurzen Entfermung bis
zur Straflenabzweigung den Lastkraftwagen nicht mehr in
die BdelstraBe umleiten diirfen, jedenfalls aber dann,
als der Kliger Zweifel daran geduBert habe, ob es ihm
noch zum Einbiegen in die EdelstraBe reiche, auf sei-
ner Anordnung nicht bestehen diirfen, sondern er hétte



-5 -

den Kldger halten und warten lassen miissen, bis die
Schlierbacher Strafle wieder gefahrlos befahren wer-
den konnte. ‘

2) Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landge-
richt zu einer Abweisung der Klage gekommen mit der
Begriindung, es habe sich in allen Fiédllen um Ermes-
sensentscheidungen der Polizei gehandelt, die von
sachlichen Erwdgungen getragen gewesen seien, und
es sei deshaldb kein AnlaB mehr gegeben, die Frage
des Verschuldehs noch aufzuwerfen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

a) Auf den ersten Punkt sind das Berufungsgericht
und die Revision nicht mehr ndher eingegangen. Hier
handelte die Polizei aber auch noch sicher im Rahmen
ihres pflichtgemdBen Ermessens. Die Schlierbacher
StraBe war durch den dort befindlichen Anhénger nur
einseitig blockiert, ein Vorbeifahren war noch mﬁgiich9
Wenn die Polizei sich deshalb nicht veranlaBt sah, die
StraBe sofort zu sperren, sondern erst dann, als mit
dem Abschleppen des Anhéingers demndchst begonnen werden
gollte, so 148t das keinen Ermessensfehler erkennen.

b) Der Polizeiwachtmeister M@ ist nach der An-
ordnung seines Vorgesetzten, die StraBe zu sperren, und
den Verkehr umzuleiten, unversziiglich die Schlierhacher
StraBe aufwdrts gegangen, um diese Anordnung durchzu-
filhren. Wenn er den Lastkraftwagen des Kldgers, als er
ihm auf halbem Weg begegnete, zum Halten aufforderte, so
lag auch das noch im Rahmen seines pflichtgemdBen Er-
messens. DaB er den Lastkraftwagen nicht mehr auf der
Schlierbacher StraBe weiterfahren lieB, geschah aus
der richtigen Uberlegung heraus, daB inzwischen mig-
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licherweise mit dem Abschlepperr des in der Schlierbacher
Stralle stehenden Anhingers begonnen und dadurch die Strafe
voriibergehend vollig blockiert worden ist.

¢) Es blieb dem Zeugen M@ unter diesen Umstdnden
nur noch die Moglichkeit, den Lastkraftwagen anzuhalien
und warten zu 1éssen, bis die Schlierbacher StraBe frei
ist, oder ihn in die EdelstraBie umzuleiten. DaB er letz-
teres getan habe, ist der hauptsdchliche Vorwurf, den der
Kliger erhebt. Aber auch insoweit ist nicht zu erkennen,
daB Mack von seinem Ermessen in einer Weise Gebrauch ge-
macht hat, die mit den an eine ordnungsgemife Verwaltung
stehenden Anforderungen nicht mehr zu vereinbaren war.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
aie Fdelstrafe fiir den Umleitungsverkehr auch filir schwere
Fahrzeuge noch geeignet. Ob von dem Punkt aus, an dem
der Lastkraftwagen des Kldgers endgiiltig zum Halten kam,
glso etwa 40 » vor der Abzweigung der EdelstraBe, der
Tastkraftwagen des Kldgers noch ohne Gefahr abbiegen
konnte, ob also der nachfolgende Unfall durch fahrlissi-
ges Verhalten des Klagers verursacht worden ist oder
durch eine unrichtige Beurteilung der Sachlage durch den
Polizeibeamten, kann auf sich beruhen bleiben; jedenfalls
kann den Polizeiwachtmeister MUl insoweit nicht der Vor-
wurf treffen, er habe ohne sachliche Erwigungen anzustel-
len oder von vollig unrichtigen Erwdgungen ausgehend den
Tastkraftwagen des Klégers noch in die EdelstraBe einge-
wiesen; zum mindesten wiirde ihn aber deshalb kein Vorvurf
treffen. Die Beurteilung, ob der Lastkraftﬁégen noch bei
einer Strecke von 40 m ohne Gefahr in die EdelstraBe ein-
biegen konnte, oblag in erster Linie dem Kldger als Fiihrer
des TKW. Von dem Polizeibeamten konnte nicht verlangt wer-
den, daB er in der gegebenen Situation, die eingehende
Priifungen und Berechnungen nicht zulieB, alle Umstdnde
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abwog und richtig beurteilte, die fiir diese Prage entschei-
dend waren. Die ihm offensichtlichen Tatsachen, nimlich die
Befahrbarkeit der EdelstraBe, die Beschaffenheit der StraSBe,
die sehr geringe Fahrgeschwindigkeit des Lastkraftiwagens,
die zum BEinbiegen nach halblinks zur Verfiigung stehende
immerhin nicht ganz unerhebliche Strecke von etwa 40 m
brauchten den Polizeiwachtmeister M. noch nicht zu ver-
anlassen, von einer Umleitung des Iastkraftwagens abzuse-
hen. Die sonstigen, ihm nicht ohne weiteres offenbaren Um-
stédnde, so insbesondere die Mandvrierféhigkeit des Faohr-
zeuges und seine Belastung, konnte und muBite nur der Fahver
beurteilen. Insoweit konnte sich der Polizeibeamte also
auch ohne Verschulden auf dessen Urteil verlassen.

Nun hat der KlHger zwar vbrgebracht, er habe noch aus-
driicklich geduflert, es reiche ihm nicht mehr zum Einbiegen.
Das Berufungsgericht hat dazu keine Feststellungen getrof-
fen, weil es davon ausging, daB es darauf nicht ankomme, da
‘der Kldger ja in der Tat noch mit seinem Zugwagen in die
EdelstraBe richtig eingebogen sei.

Die Richtigkeit dieses Schlusses wird von der Revision
angezweifelt. Ob mit Recht, braucht nicht entschieden zu
werden, denn es kommt darauf nicht an. Auch wenn es in der
Tat fir ein Einbiegen zu spat gewesen sein sollte und wenn
sugunsten des Kl#gers als richtig unterstellt wird, da8 er
sich in der von ihm behaupteten Weise geiuBert und daB der
Polizeibeamte dies auch gehort hat, so kenn diesen dennoch
zumindest kein Verschulden treffen, wenn er trotzdem den
Kléger hat weiterfahren lassen,

Die Auffassung der Revision, der Polizeibeamte habe
unter diesen Umstdnden die alleinige Verantwortung fir
das Einbiegen des Lastkraftwagens in die Edelstrafie iiber-
nommen, da der Kliger seine Anordhung bei der Vermeidung
von Strafe habe folgen miissen, geht fehl. Die Anordnung
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des Polizeibeamten kann nur aus dem Gesamtvortrag des
¥légers, wie er seinen Schriftsdtzen und seinen Anga-

ben in den beigezogenen Strafakten zu entnehmen ist,
verstanden werden. Danach ergibt sich kein Anhaltspunkt
dafiir, daB der Polizeibeamte Nll®damit auvch die An- ’
allen Umsténden in die EdelstraBe einbiegen; seine—An—
weisung kann vielmehr auch negativ dahin verstanden wer-
den, daB der Kléger jedenfalls nicht geradeaus weiter-
fahren dﬁffe, und daB deshalb fiir die sofortige Veiter-
fahrt nur die ZdelstraBe in Frage komme. Anders braucht®
auch die von dem Klédger unter Beweis des Zeugen r D
gestellte - von dem Klédger selbst iibrigens nicht gehorte -
angebliche” AuBerung des Polizeibeamten "Ihr miiBt da riiber"
nicht verstanden zu werden. Insbesondere ist nichts dafir
vorgetragen worden, daB der Beamte dann, wenn der Klédger
2uf seinen Bedenken bestanden hitte, daB es zum Einbiegen
nicht mehr reiche, bei seiner Anordnung geblieben wire

und dem Kléger nicht gestattet hédtte, anstatt in die Edel-
straBe einzubiegen, anzuhalten und zu warten, bis er wie-
der geradeaus weiterfahren konnte. Der Kliger ist vielmehr
nach seinem eigenen Vorbringen, nachdem er geduBert hat,
es reiche ihm nicht mehr, sofort weitergefahren und hat
versucht, in die EdelstraBe einzubiegen, ohne mit dem Poli-
zeibeamten noch weiter zu sprechen. Es ergibt sich somit
aus dem Vortrag des Klédgers nichts dafiir, daB der Polizei-
beemte - wie die Revision annimmt - "trotz des Hinweises .
auf die Gefahr auf der Ausfilhrung seiner finordnung bestand".
Der Polizeibeamte durfte trotz der von dem Klédger behaupte-
ten AuBerung, es reiche ihm nicht mehr zum Einbiegen, aus
dem sonst wide;sﬁruchélosen Vieiterfahren ohne Verschulden
entnehmen, daB der Kldger dennoch die Verantwortung fiir
das Binbiegen in die EdelstraBe iibernehmen wollte, und er
konnte deshalb auch ohne Verschulden davon absehen, nun-

mehr den Klager ausdriicklich anzuweisen, anzuhalten und
nicht mehr weiterzufahren.
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3) Da eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Poli-
zeibeamten, insbesondere des Polizeiwachtmeisters MDD, .
somit nicht erwiesen ist, war die Revision als unbegriin-
det zuriickzuweisen, ohne dal es noch auf die Frage eines
etwaigen Verschuldens des Kligers an dem Unfall ankowmt.

Die XKostenentscheidung beruht auf § 97 zpo.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Kreft
Dr. Beyer Dr. HuBla.
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