BUNDESGERICHTSHOF

II1 ZR 92/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

S , Rudolf SE OHG,
vertreten durch Rudolf S@l® und Fritz S,

BB trate 48, TCINEENED

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Traute M
A

9
Platz 17, NGEEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (Y -

A



P

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn

und die Richter Dr. Tidow, Kréner, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

am 22. Mai 1984

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980 -
1 PBVU 1/79 - NJW 13981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 15. April 1983 - 6 U 3906/82 -

wird nicht angenommen.

Die Klagerin trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 53.000 DM.

Griinde

Der Sache kommt weder eine grunds&atzliche Bedeutung
zu, noch verspricht die Revision - zumindest im Ergebnis -
Erfolg.

1. Nach Meinung der Revision hat das Berufungsgericht
verkannt, welche (strengen) Anforderungen an die Annahme
eines stillschweigenden Einverstdndnisses des Gldubigers
mit einer befreienden Schuldiibernahme zu stellen sind.
Damit zeigt die Revision keine liber den Einzelfall hinaus
bedeutsame Rechtsfrage auf.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es trifft zu, daB bei der Priifung dieser Frage ein
strenger MaBstab anzulegen ist (vgl. dazu insbes. die
Entscheidung des BGH vom 20. Oktober 1982 - IVa ZR 81/81 =
WM 1982, 1412 m.w.Nachw.). Dies entspricht alligemeiner
Auffassung und bedarf daher nicht der Klarung.

Im dbrigen kann die Frage, ob ein Gericht zu gerin-
ge Anforderungen gestellt hat, regelmdBig nur einzelfall-
bezogen beantwortet werden.

2. Die Entscheidung der Sache hdngt von der Wirdigung
der Nr. IV Abs. 6 der Vereinbarung vom 16. September 1977
sowie der im Jahr 1980 geschlossenen Vertrdge und dem

sie begleitenden Schriftwechsel ab. Die Auslegung dieser
Individualerklarungen durch das Berufungsgericht kann

im Revisionsrechtszug nur darauf iiberpriift werden, obdb

das Berufungsgericht gegen anerkannte Auslegungsgrundsat-
ze, Denkgesetze oder Erfahrungssidtze verstoBien oder den
ihm vorgelegten Sachverhalt nicht ausgeschdpft hat. Der-
artige Rechtsfehler zeigt die Revision nicht auf.

a) Ob der Wille der Parteien tatsdchlich dahin ging,
die Beklagte im Wege einer befreienden Schuldiibernahme
aus ihren Verpflichtungen zu entlassen, mag fraglich sein.
In Betracht kommt auch, daB der Vertrag der Beklagten mit
der Kldgerin vom 16. September 1977 mit AbschluB des Ver-
trages zwischen der Klidgerin und den Kdufern der Gast-
stdtte enden und durch diesen neuen Vertrag ersetzt wer-
den sollte. Ebenso kann eine Vertragsiibernahme dahin ge-
wollt gewesen sein, die K&@ufer der Gaststatte an die
Stelle der Beklagten in deren Rechte und Pflichten aus
dem Vertrag vom 16. September 1977 eintreten zu lassen.
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Im Ergebnis kann indes dahinstehen, welche dieser
rechtlichen Konstruktionen dem Parteiwillen am ndchsten
kommt, da das Ergebnis nach der Auslegung des Berufungs-
gerichts stets dasselbe bleibt: die Befreiung der Beklag-
ten von ihren Pflichten aus dem Vertrag vom 16. Septem-
ber 1977 spatestens mit AbschluB des Vertrages zwischen
der Klédgerin und den Kdufern der Gaststdtte am 1. Okto-
ber 1980.

b) Das Berufungsgericht hat Nr. IV Abs. 6 des Ver-
trages vom 16. September 1977 dahin ausgelegt, daB die
Beklagte bei einer VerduBerung der Gaststédtte ausschlieB-
lich fiir die Ubernahme ihrer Pflichten durch ihren
Rechtsnachfolger habe haften sollen, nicht dagegen fir die
weitere Erfiillung seiner vertraglichen Pflichten. Diese
Auslegung ist mit dem Inhalt des Vertrages und der vor
seinem AbschluB von den Parteien abgegebenen Erklérun-
gen vereinbar und daher im Revisionsrechtszué zugrunde
zu legen.

c) Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht ausreichend gepriift, ob der Wille der Kl&age-
rin dahin ging, die Beklagte als bisherige Schuldnerin
aus ihren Verpflichtungen zu entlassen und statt dessen
die Kdufer als - nunmehr alleinige - neue Schuldner an-
zunehmen oder ob die Kaufer nur den vertraglichen Ver-
bindlichkeiten der Beklagten beitreten sollten. Es hat
dabei rechtsbedenkenfrei beriicksichtigt, daB8 die Kl&ge-
rin den Vertrag mit den K&ufern in wesentlichen Punkten
(jetzt Verzinsung des bis dahin unverzinslichen Darle-
hens, andere fir die Kdufer ungiinstigere Tilgungsbedin-
gungen, andere Bierabnahmeverpflichtungen) gedndert hat.
Es hat ebenfalls beachtet, daB den Kdufern der Gaststiatte



das der Kldgerin sicherungsiibereignete Mobiliar der Gast-
stdtte verblieb.

Es fehlt ferner Jjeder Anhaltspunkt dafiir, daB die
Beklagte, die nach den Bedingungen des Vertrages vom
16. September 1977 das Darlehen binnen wesentlich kiirze-
rer Zeit als die Kdufer nach den mit ihnen getroffenen Ab-
reden getilgt hdtte auf eine wesentlich lédngere Zeit wei-
terhin Schuldnerin der Kl&gerin bleiben sollte, ohne nun-
mehr im Besitz und im Ertrag der Gaststédtte zu sein. In
dieselbe Richtung deutet die unstreitige Tatsache, daB
die Klédgerin einen von der Vereinbarung mit der Beklag-
ten duBerlich vollig losgeldsten, in sich abgeschlosse-
nen neuen Vertrag mit den Kdufern abgeschlossen hat.

d) Das Berufungsgericht hat auch eine Biirgenstellung
der Beklagten fir die Erfiilllung der Verpflichtungen der
Kéufer verneint. Gegen diese nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts unbedenklichen Rechtsausfiihrungen wen-
det sich die Revision nicht.



e) In ihren Ausfilhrungen zur Beweislastverteilung
berticksichtigt die Revision nicht hinreichend, da8 das
Berufungsgericht nicht auf die Beweislast, sondern auf
das Ergebnis seiner Auslegung abgestellt hat. Im ubri-
gen ist die Klidgerin nicht dadurch beschwert, dafB das
Berufungsgericht den von der Beklagten fiir die Richtig-
keit ihrer Darstellung angetretenen Zeugenbeweis nicht
erhoben hat.

Krohn Tidow Kroner

Halstenberg Werp
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