BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 92/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

S

der Fra.u Freya r - LU zcb. FgES,

Kl#gerin und Revisionskligerin,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

Erdtlgesellschaft mbH,

re!en d!cg die Geschiftsflhrer Dr. Hans Peter CYlllllD
G, TGS 2, [

die
vert
und Eberhart S

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. (D und
pr. WD -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn

und die Richter Krdner, Boujong, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

am 14, Juli 1983

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 25, Mirz 1982
- 7 U 113/81 - wird nicht angenommen.

Die Kldgerin trégt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 766.014,15 DM

Griingde

1. Die Sache hat keine rechtsgrundsitzliche Bedeutung.
Die bei einer Anderung der Geschiftsgrundlage anzuwen-
denden Grundsitze sind in der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs geklirt. Sie bedlirfen im vorliegenden
Fall auch nicht deshalb einer Fortentwicklung, weil

die Klégerin eine Anpassung des geschlossenen Vertra-
ges (nur) dahin begehrt, daB anstelle einer zwischen-
zeitlich vereinbarten Anderung nunmehr wieder das ur-
spriinglich Vereinbarte gelten soll.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Revision verspricht auch im Endergebnis kei-
nen Erfolg.

a) Die Revision wendet sich nicht dagegen, daB
das Berufungsgericht den von der Kligerin geltend ge-
machten Anspruch auf Erhhung des Frderzinses auf
den urspriinglichen Satz aus den Gesichtspunkten eines
ausdriicklich oder stillschweigend vereinbarten ver-
traglichen Vorbehalts und der erginzenden Vertragsaus-
legung fir unbegriindet gehalten hat. Rechtsfehler sind
insoweit auch nicht ersichtlich.

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Ge-
schéftsgrundlage des Vertrages aus dem Jahre 1950 sei
nicht mehr in gleicher Weise wie damals gegeben. Zwar
sei eine Aquivalenzstdrung nicht gegeben, die Vertrags-
parteien hétten aber gemeinsam die tatsdchlichen Ver-
h#ltnisse unrichtig eingeschétzt. Die Geschiéftsgrund-
lage sel damit gest¥drt. Diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts werden von der Revision - als ihr gilinstig -
nicht angegriffen.

c) Soweit das Berufungsgericht gleichwohl eine
Anpassung des Vertragsinhalts dahin, daB die Beklagte
wieder - ganz oder teilweise - einen hdheren Fdrder-
zins schuldet, abgelehnt hat, ist dies aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden,

Das Berufungsgericht hat die fiir und gegen eine
solche Anpassung bis zur urspriinglich vereinbarten
H8he sprechenden Umstlinde sorgfiltig gegeneinander
abgewogen. Es hat entgegen der Riige der Revision be-
rticksichtigt, daB8 die Umstéinde, die sich nach seinen
Feststellungen geldndert haben, nicht allein in den
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Risikobereich der F8rderzinsgldubiger fallen sollten,
well die seinerzeit vereinbarte Herabsetzung des F¥r-
derzinses um ein Drittel auf Veranlassung der Beklag-
ten zustande gekommen ist. Das Berufungsgericht hat
auch ohne Rechtsirrtum die absolute H8he der in Frage
stehenden Betrdge vernachlissigt. Es hat andererseits
rechtsbedenkenfrei auch die Uberlegung in seine Erwi-
gungen mit einbezogen, daB die Beklagte seit etwa 1930
und auch noch nach 1950 erhebliche Vorkosten hat auf-
wenden miissen, um nach Jahrzehnten vergeblicher Vorar-
beiten fiindig zu werden. Soweit die Revision ein Ein-
gehen darauf vermiBt, daB die Sparkasse in B als
Zessionarin der Beklagten damals unentgeltlich entge-
gengekommen sei, vermag der Senat dem nicht zu folgen.
Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf abgestellt,
daB die Vertragsparteien im Jahre 1929 von einem Gleich-
gewicht der beiderseitigen Leistungen ausgegangen sei-
en und dieses im Jahre 1950 aus ihrer Sicht wiederher-
gestellt hHtten. Unentgeltliche Vorleistungen seitens
der Sparkasse liegen nicht vor. Wenn die Sparkasse sich
mit einer Herabsetzung des F8rderzinses einverstanden
erklérte, so Jedenfalls auch deshalb, um damit trotz
langjdhriger intensiver, letztlich aber ergebnisloser
Erschliefungsarbeiten der Beklagten einen Beitrag und
auch einen Anreiz zur rentablen Fortfiihrung dieser Ar-
beiten zu geben, die im Falle eines Erfolges - wie die
Entwicklung schlieBlich gezeigt hat - auch zu ihren
Gunsten sich auswirken wlirde.

Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden sind auch
die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. Dieses
hat das beiderseitige Risiko in die Abwigung einbezo-
gen und dabei sowohl auf seiten der Kligerin als auch
auf seiten der Beklagten die Jeweiligen Vor- und Nach-



teile, insbesondere das Verhdltnis von Kosten und
Nutzen, gegeneinander abgewogen. Wenn es nach allem
in Wirdigung aller Umstd@nde zu dem Ergebnis gekom-
men ist, angesichts der iiberragenden Bedeutung, die
im Vertragsrecht dem Grundsatz der Vertragstreue zu-
komme, sei es nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht
geboten, zur Vermeidung eines untragbaren, mit Recht
und Gerechtigkeit nicht zu vereinbarenden Ergebnisses
die 1950 getroffene Vereinbarung ganz oder teilweise
an den Vertragsinhalt des Jahres 1929 (wieder) anzu-
passen, s0 h#lt das der revisionsgerichtlichen Nach-
priifung stand.

d) Die von der Revision erhobene Riige, das Beru-
fungsgericht habe die Abweisung des mit der AnschluB-
berufung geltend gemachten Zinsanspruchs nicht begrin-
det (§ 551 Nr. 7 ZPO), greift nicht durch.

Abgesehen davon, daB dieser absolute Revisions-
grund nur geltend gemacht werden kann, wenn seine Be-
riucksichtigung im Ergebnis zum Erfolg fithrt (BGHZ 39,
333, 338 f.), was hier in Ermangelung einer Hauptfor-
derung nicht zutrifft, hat das Berufungsgericht seine
Entscheidung insoweit aber auch mit Griinden versehen.

Im ersten Absatz der Entscheidungsgriinde ist ausgefiihrt,
daB die Klage insgesamt abzuweisen und "deshalb" auch
die AnschluBberufung zuriickzuweisen sei. Das reicht
unter den gegebenen Umstinden als Begriindung aus, weil



die Zinsen nur als Nebenforderung des in erster Linie
verfolgten Hauptanspruchs auf Zahlung von 766.014,15 DM
geltend gemacht sind.

Krohn Kréner BouJjong
Halstenberg Werp
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