bd

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

BGB § 138 Bc

a) Ein Teilzahlungs- oder Ratenkreditvertrag ist
nicht schon allein deshalb sittenwidrig, weil
der von der Bank verlangte effektive Jahreszins
den marktiiblichen Zins um 100 % iiberschreitet.

b) Zur Berechnung der Gesamtbelastung des Kredit-

nehmers.

BGH, Urt. v. 12. Mdrz 1981 - III ZR 92/79 = OLG Stuttgart
LG Heilbronn
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III 2R 92/79 URTEIL Verkiindet am
12. Mdrz 1981
Schornm,
in dem Rechtsstreit Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der WEKV=-Kreditbank GmbH,
FEllRstrace B, Wtreten durch die
Geschiéftsfilhrer Werner K und Hugo P{lIE

Klégerin und Revisionsklégerin,

]

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

F Sylvi S
B“szraee J, H—,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

S 2- 77

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. November 1980
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Peetz, Kréner, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 24. April 1979

wird zurilickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist "Mithaftende" fiir ein Darlehen,
das ihr damaliger Verlobter im Mdrz 1976 {iber einen
Kreditvermittler bei dem Bankhaus B. KG in F. aufnahm.
Das "Gesamtdarlehen" betrug 20.325,70 DM. Dieser
Betrag setzt sich wie folgt zusammen:

= JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;éoosG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN Y BLY §§ YORU URQUIIR(] S[& PUIS SUN[UWWILSS[12)1() I9P 319 ], YINY :SIDMUTH

“1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
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1. Auszahlungsbetrag 12.000,~~ DN
2. Provision fiir den Kreditvermittler 600, -~ DM
3. fremde Auslagen, Auskiinfte usw. 50,~= DM
4., Primie der Restschuldversicherung

gegen Tod und Arbeitsunfdhigkeit 1.210,~~ DM

5. 0,95 % Kreditgebiihren je Monat aus dem
“Finanzierungsbetrag" von 13.860 DM
(der Summe von 1. bis 4.), insgesamt 6.188,50 DM

6. 2 % Bearbeitungsgebiihr, Antragsgebiihr,
Inkassospesen aus dem "Finanzierungs-
betrag" 277,20 DM

20.325,70 DM

3233 4 F 3+

Die Gesamtsumme war in 47 Monatsraten (die erste Rate mif
545,70 DM, die folgenden mit 430 DM) ab 1. Mai 1976
zuriickzuzahlen.

Als Sicherheiten fiir das Darlehen dienten Lohn-
abtretungen der Beklagten und ihres Verlobten, ferner
selbstschuldnerische Blirgschaften der Eltern des
Verlobten.

Nach den auf der Riickseite des Darlehensantrags
abgedruckten Darlehensbedingungen erteilten der
Darlehensnehmer und die mithaftende Beklagte ihre
Zustimmung dazu, daf8 das Bankhaus B. KG seine Rechte
und Forderungen aus dem Vertrag auf Dritte i{ibertrug.
Die Kldgerin "kaufte' nach einer Mitteilung an die
Beklagte den Darlehensvertrag von dem Bankhaus und
zahlte den Betrag von 12.000 DM an den Verlobten der
Beklagten aus.

Die Darlehensschuldner gerieten mit den Tilgungs-
raten in Riickstand. Bis Oktober 1977 hatten sie insge~
samt 2.784,70 DM an die Kligerin geleistet. Diese
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kiindigte das Darlehen wegen der Riickstiinde zum

30. April 1978 und erwirkte einen Mahnbescheid
iiber 19.552,25 DM. Die Beklagte erhob Widerspruch,
soweit die Kldgerin mehr als 13.860 DM verlangte.
{Uber den unstreitigen Betrag erging ein Voll~
streckungsbescheid.

Die KlHgerin berechnete auf der Grundlage ihrer
Darlehensbedingungen Stundungsgebiihren (528,40 DM),
Mahngebiihren (82,30 DM), Sicherstellungsgebiihren
(315,75 DM), Kosten wegen der Notwendigkeit gericht-
licher Geltendmachung (936,30 DM) und 1,5 % Verzugs=-
zinsen je Monat (1.163,50 DM). Von dem "Gesamtdar-
lehen" mit diesen Gebiihren und Kosten (insgesamt 23.351,25 DM)
setzte sie die geleisteten Raten (2.784,70 DM), die
Leistung eines Biirgen am 18. September 1978 (12.000 DM)
und eine Riickvergiitung flir nicht verbrauchte Kredit-
gebilhren (903,90 DM) ab,

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an die Kl#dgerin gesamt-
schuldnerisch mit ihrem friiheren Verlobten und seinen
Eltern iUber den durch Vollstreckungsbescheid festge~
stellten, in Hhe von 12.000 DM getilgten Betrag von
13.860 DM hinaus weitere 4.865,95 DM nebst 1,5 % Zinsen
monatlich aus 13.860 DM seit 1. Mai 1978 sowie einen
vertraglichen Unkostenbeitrag von 936,30 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
geltend gemacht, der Darlehensvertrag sei sittenwidrig.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin, die in ihrem Berufungsantrag eine weitere
Zahlung von 500 DM beriicksichtigt nhat, ist erfolglos
geblieben (vgl. das u.a. in NJW 1979, 2409 versffentlichte
Berufungsurteil).



Mit der zugelassenen Revisicn verfolgt die
Kligerin ihre im Berufungsrechtszug gestellten
Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsurteil h#dlt im Ergebnis der
revisionsrechtlichen Nachpriifung stand. Der Darlehens-
vertrag, aus dem die Kldgerin ihre Anspriiche gegen die
Beklagte als Mithaftende herleitet, versttft gegen die
guten Sitten und ist nichtig (§ 138 Abs. 1 BGB).

I.

1. Rechtlich nicht haltbar ist allerdings die
Auffassung des Berufungsgerichts, ein Teilzahlungs—- oder
Ratenkreditvertrag sei allein schon wegen eines
"besonders groben MiBverhdltnisses" zwischen Leistung
und Gegenleistung sittenwidrig, wenn der von der
Bank verlangte effektive Jahreszins den iiblichen
Marktzins um mehr als 100 % iiberschreite.

a) § 138 BGB setzt der Vertragsfreiheit, insbesondere
der Vertragsgestaltungsfreiheit, zwar Schranken gegen
einen MiBSbrauch dieser Freiheit. Diese Regelung hat
aber nicht den Sinn, die von den Vertragspartnern
vorgenommene subjektive Bewertung des Gleichgewichts
von Leistung und Gegenleistung durch die richterliche
Festlegung objektiver "Preisnormen", also beim Konsumenter
kredit durch die Festsetzung bestimmter fester HSchst-
zinssiédtze, zu begrenzen (vgl. Hadding, Gutachten zum
53. Deutschen Juristentag, 1980, S. 229; Canaris ZIP
1980, 709, 716 f; Rittner, Betrieb, Beil. Nr. 16/80 S. 11
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b) Die vom Berufungsgericht befiirwortete Anlehnung
an Normen einer ausiidndischen Rechtsordnung, des
dsterreichischen Rechts (§ 934 ABGB), oder eine
Ankniipfung an Grundsdtze einer Rechtsordnung der
Vergangenheit (an die "laesio enormis" des gemeinen
Rechts) ist verfehlt. Der Gesetzgeber hat sich in
Kenntnis des 6sterreichischen und des gemeinen Rechts
gegen eine gesetzliche Regelung entschieden, nach der
schon ein objektives Ungleichgewicht, und sei es auch
ein erhebliches Ungleichgewicht, zwischen Leistung
und Gegenleistung ohne MiBSbrauch der Vertragsfreiheit,
insbesondere der Vertragsgestaltungsfreiheit, die
Sittenwidrigkeit eines Vertrages begriindet (zur Ablehnung
der gemeinrechtlichen Regelung vgl. Mugdan, Die gesamten
Materialien zum BGB, II S. 178). Daher ist auch in der
Rechtsprechung anerkannt, daB8 zu dem objektiv auffdlligen
MiBverhdltnis von Leistung und Gegenleistung ein
subjektives Tatbestandselement, insbesondere eine ver-
werfliche Gesinnung des Glaubigers, hinzutreten mus,
um ein sittenwidriges Geschd#ft im Sinne des § 138 Abs. 1
BGB bejahen zu kénnen (BGH NJW 1951, 397; 1957, 1274).
Andernfalls wiirde die durch das BGB beseitigte laesio
enormis im Ergebnis wieder eingefiinrt (Staudinger/Dilcher
BGB 12. Aufl. § 138 Rdn. 42).

¢) Auch die Rechtsentwicklung seit dem Inkraft-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuchs ergibt nicht, daB
Kreditgeschdfte ohne Riicksicht auf andere Umst#nde
allein wegen der Hshe der Zinsen sittenwidrig sind, wenn
sie einen bestimmten Zinssatz ilberschreiten.

Der Gesetzgeber hat - auch im Blick auf den Verfassungs-
gedanken des Sozialstaats (Art. 20 Abs. 1 GG) - die Stellung
des beim Konsumentenkredit in seinen verschiedenen Er-
scheinungsformen schutzbediirftigen, weil in der Regel



geschiftlich unerfahrenen und rechtsunkundigen Ver-
brauchers durch verschiedene nur oder auch dem Ver-
braucherschutz bestimmte Regelungen mehr und mehr
verstidrkt. Insbesondere sind Vorschriften ergangen,

die der Unterrichtung des Verbrauchers {iher den Inhalt
der von ihm zu iibernehmenden Verpfiichtungen oder dem
Schutz vor der iibereilten Ubernahme solcher Verpflichtunge
dienen sollen (z.B. - bezogen auf den Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses « durch die Preisangabenverordnung vom
10. Mai 1973 /BGB1 I S. 4617, durch die Makler- und
Bautrdgerverordnung idF der Bekanntmachung vom

11. Juni 1975 /BGBLI I S. 1351/ und durch die neue
Regelung der §§ 1 b -~ 1 d AbzG, eingefiigt durch das

2. Gesetz zur Anderung des Abzahlungsgesetzes vom

15. Mai 1974 /[ BGBL I S. 11697). Dieser verstdrkte Ver-
braucherschutz filhrte Jedoch bisher nicht zu einer
Sonderregelung des Kreditwuchers, nach der es nur

darauf ankommen wiirde, ob die fiir ein Darlehen ver-
sprochenen oder gewdhrten Vermdgensvorteile nach den
Umstdnden des Falles in auffdiligem MiBverhdltnis zur
Leistung stehen (gegen eine staatliche Festlegung von
Hochstzinssdtzen oder HSchstkreditkosten auch Hadding
aa0 S. 230). Insbesondere hat der Geseizgeber keine
gesetzlichen Héchstgrenzen oder sonstige rechtliche
Bindungen flir Zinsen oder Kreditkosten neu eingefiihrt
oder erweitert. Durch Rechtssatz begrenzt sind die vom
Kreditnehmer zu leistenden Zinsen und Kosten nur in
Sonderfdllen. Bei der Pfandleihe, einem kurzfristigen
Kredit, darf der gewerbliche Pfandlieiher einen monatlichen
Zins von 1 % und eine festgelegte monatliche Kostenver-
glitung nicht iiberschreiten (§ 10 der Verordnung iiber
den Geschdftsbetrieb der gewerblichen Pfandleiher idF
vom 30. Mai 1976, BGBl1 I S. 1334). Dagegen ist die aus
konjunktur- und wettbewerbspolitischen Grinden durch ver-
schiedene Vorschriften eingefihrte Zinshéchstbegrenzung
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(vgl. Hadding aa0 S. 213) seit dem 1. April 41967
ginzlich weggefallen (VO des Bundesaufsichtsamts
fur das Kreditwesen vom 21. Mirz 1967 /BGBl I S. 3527).

Zwar hat § 138 BGB nach den heutigen Rechtsvor~
stellungen auch die Funktion, mit den Grundsitzen der
herrschenden Rechts~ und Sozialmoral auch den wesent~-
lichen Grundsdtzen und grundlegenden MaBSstiben der
Rechtsordnung gegeniiber einem MiSbrauch der Vertragsfrei-
heit Achtung zu verschaffen (vgl. BGHZ 68, 1, 4). Der
geltenden Rechtsordnung sind Jedoch, auch unter Beriick-
sichtigung des in verschiedenen Regelungen zum Ausdruck
kommenden Verbraucherschutzgedankens, keine Grunds#itze
oder MaBstibe zu entnehmen, nach der das Sittenwidrig-
keitsurteil nach § 138 BGB bei Kreditgeschiften ohne
Jede Beriicksichtigung anderer Umstidnde allein an die
HBhe der Zinsen gebunden werden kiénnte.

d) Allerdings hitte das vom Berufungsgericht
befiirwortete Verbot einer Uberschreitung bestimmter
Zinsgrenzen den Vorteil einer einfacheren Handhabung,
falls der geeignete VergleichsmaBstab (der verkehrs-
iibliche Zins) ohne weiteres zuverlissig festgestellt
werden kénnte. Das wiirde indes nur fiir einen Teilbereich
des Konsumentenkredits gelten. Bei den zahlreichen
Fdllen einer Verzinsung, die diese Grenze nicht {iber=-
schreitet, aber an sie heranreicht, bediirfte es freilich
weiterhin der Priifung, ob die festgelegte Vertragsgestaltung
einen geschidftlich unerfahrenen oder rechtsunkundigen
Kreditnehmer durch Ausnutzung einer {iberlegenen Position
oder der wirtschaftlichen und organisatorischen Uber-
legenheit des Kreditgebers in sittenwidriger Weise be-
nachteiligt (z.B. durch Vorenthaltung der Information,
die die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit des Kunden
sichern sollen; durch eine Vertragsgestaltung mit einer



Hiufung unangemessener oder uniibersichtlicher
Bedingungen; 2zu der Abwehrfunktion des § 133 BGB
gegeniiber Beeintrdchtigungen der wirtschaftlichen
Entscheidungsfreiheit und gegen eine Ausnutzung
{iberlegener Positionen vgl. MinchKomm-Mayer-Maly

BGB § 138 Rdn. 28, 31, 66; Staudinger/Dilcher aa0

§ 138 Rdn. 20, 29, 30, 41). Der vom Berufungsgericht
hervorgehobene Gedanke der Rechtssicherheit recht-
fertigt es jedenfalls nicht, kraft Richterrechts

das vom Berufungsgericht fiir richtig gehaltene Verbot,
dessen BerechAtigung und Zweckmédfiigkeit fir eine

kiinftig mogliche gesetzliche Regelung umstritten ist
(vgl. Hadding aa0 S. 227 - 230), zu begriinden. Mit

der Einfilhrung einer Kreditzinsbegrenzung (Preisgrenze),
die auch unabhidngig von individuell ausgehandelten Um-
stinden (z.B. Sicherheiten) und ohne Riicksicht auf

die senstige Ausgestaltung des Vertrags und auf seine
Rahmenbedingungen gelten soll, wlirde der Richter nicht
die ihm obliegende Aufgabe der Konkretisierung des § 138 B
erfiillen, sondern die ihm im gewaltenteilenden Rechtsstaat
gesetzten Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung
iiberschreiten.

2. Auch die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts,
mit der es die Voraussetzungen des Wuchers nach § 138
Abs. 2 BGB bejaht hat, sind nicht frei wvon Rechtsirrtum,
wie die Revision mit Recht geltend macht.

Das Berufungsgericht legt seiner Hilfsbegriindung
die Auffassung zugrunde, daB die tatbestandlichen
Voraussetzungen einer Rechtsnorm wie § 138 Abs. 2 BGB
*mit -~ in Grenzen variablen - Tatbestandsmerkmalen®
auch dann erfiillt seien, wenn ein Tatbestandsmerkmal
(hier das auffdllige MiBverh#ltnis zwischen Leistung
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und Gegenleistung) "iibererfillt", ein gleichfalls
erforderliches anderes aber (hier die Unerfahrenheit
des Vertragspartners des Kreditgebers) “unterer-
fiillt" oder "in geringem MaBe" erfiilllt sei (sog.
Sandhaufen-Theorem).

Dieser Auffassung, die auch im Schrifttum Kritik
gefunden hat (vgl. Canaris aa0 S. 717; Rittner aa0
S. 13; Missigbrodt JA 1980, 697, 700), kann nicht
zugestimmt werden. Ein wucherisches Rechtsgeschdft
im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB liegt nur vor, wenn alle
Tatbestandsmerkmale erfiillt sind. Ein grobes Mifver-
hdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ksnn zwar
die Annahme zwingend nahelegen, daf3 der Vertragspartner,
der aus diesem objektiven Ungleichgewicht zwischen
Leistung und Gegenleistung Vorteil zieht, bewufit oder
grob fahrlidssig irgendeinen den Vertragspartner
beeintrdchtigenden Tatumstand sittenwidrig ausgenutzt
hat (vgl. BGH WM 1969, 1255, 1257). Das Berufungsgericht
hat jedoch hier keine Umstédnde festgestellt, die den
SchluB rechtfertigen, daB8 die Kldgerin -~ ein erhebliches
Ungleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung
unterstellt - gerade eine Jjugendliche Unerfahrenheit
der bei VertragsschluBS noch nicht 20 Jahre alten Beklagten
ausgenutzt hat, Auch die Bedeutung, die das Berufungsgericht
der von ihm angenommenen "listigen Tduschung" i{iber die
Zinshdhe beigemessen hat, zeigt, daB es an Feststellungen
fehlt, die ein wucherisches Rechtsgeschdft im Sinne des
§ 138 Abs. 2 BGB ergeben. Die Frage ist daher, ob die
vom Berufungsgericht festgestellten Umsténde ausreichen,
ein nach § 138 Abs. 1 BGB sittenwidriges wucherdhnliches
Rechtsgeschdft zu bejahen.



II.

1. Der erkennende Senat hat in seine: Recht-
sprechung Teilzahlungs—~ und Ratenkreditvertrige
iber hochverzinsliche Darlehen an den Grundsétzen
fir wucherdhnliche Rechtsgeschidfte nach § 138 Abs. 1
BGB gemessen. Danach ist ein Darlehensvertirag, wie der
Senat schon wiederholt entschieden hat (u.a. Urteil
vom 9. November 1978 - III ZR 21/77 = NJW 1979, 805;
zuletzt Urteil vom 1G, Juli 1980 - III ZR 177/78 = NJW
1980, 2301, Jeweils m.w. Nachw.) nichtig, wenn zwischen
den Leistungen des Darlehensgebers und den durch ein-
seitige Vertragsgestaltung festgelegten Gegenleistungen
des Darlehensnehmers ein auffdlliges MiSverhdltnis
besteht und der Darlehensgeber die wirtschaftlich
schwéchere Lage des Darlehensnehmers, dessen Unterlegen=-
heit, bei der Festlegung der Darlehensbedingungen
bewufSit zu seinem Vorteil ausnutzt. Dem steht es gleich,
wenn sich der Darlehensgeber als objektiv sittenwidrig
Handelnder zumindest leichtfertig der Einsicht ver-
schlieft, daB sich der Darlehensnehmer nur sufgrund
seiner wirtschaftlich schwidcheren Lage auf die ihn
beschwerenden Darlehensbedingungen einl#ft. Inhalt und
Zweck des Darlehensgeschdfts und die gesamten sonstigen
Geschidftsumstdnde sind zusammenfassend zu wiirdigen.
Fir diese Gesamtwirdigung sind die vertraglich festge-
legten Leistungen und Gegenleistungen sowie die
sonstigen vertraglichen Regelungen, auch die der
Allgemeinen Geschdftsbedingungen des Darlehensgebers,
heranzuziehen (BGH Urteil vom 25. Oktober 1979 - III ZR
182/77 = NJW 1980, 445, L46). Besonderes Gewicht komat
dabei dem Verhdltnis zwischen dem Darlehensentgelt, dem
Ziné, und der Hauptleistung des Darlehensgebers, der thver-
tragung der Kapitalnutzungsmdglichkeit auf Zeit, 2u.
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2. Diese Beurteilungsgrundsdtze schlieBen nicht
aus, dafl schon allein das vom Tatrichter festge-
stellte Verhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
auf ein sittenwidriges Ausbeutungsgeschédft hindeutet.
Der Bundesgerichtshof hat sich bereits in Einzelfdllen
des gewerblichen Kredits mit der Frage befaBt, ob eine
bestimmte Zinshthe die Annahme eines sittenwidrigen
Ausbeutungsgescnifts rechtfertigt. Bei besonders hohen
Zinsen (etwa ab 40 %, jedenfalls ab 50 %) hat er die
Sittenwidrigkeit bejaht (vgl. Hadding aa0 S. 216 f
m.w. Nachw.). Dabei hat er maBgeblich auf das von dem
Darlehensgeber mit der Hingabe des Geldes einge-
gangene Risiko abgehoben.

Diese Rechtsprechung ilber den "Zinswucher" in
Einzelfdllen des gewerblichen Kredits kann nicht ohne
weiteres auf den Teilzahlungs~ und Ratenkredit als
Teilbereich des Konsumentenkredits iibertragen werden.
Hier spricht vor allem das Schutzbedirfnis namentlich
des nichtkaufm@nnischen, geschdftlich unerfahrenen oder
wirtschaftlich schwachen Verbrauchers, an den sich Teil~
zahlungsbanken mit ihren Teilzahlungs-~ und Ratenkredit-
angeboten vornehmlich wenden, dafiir, daB8 schon niedrigere
Zinsen im Rahmen der gebotenen Gesamtwlirdigung die
Annahme eines sittenwidrigen Ausbeutungsgeschédfts
nahelegen. Der Kredit schrédnkt die Mdglichkeit ein,
iber das zukiinftige (Lohn-)Einkommen, das hdufig auch zur
Sicherheit abgetreten wird, zu verfiigen. Es droht die
Gefahr einer iUbermd@Bigen Schuldenlast, die zur "Umschuldung",
zur Aufnahme weiterer Kredite mit noch driickenderen Be=-
dingungen, fiihren kann.

3. a) Fir die nach den obigen Ausfiihrungen (II 1)
gebotene Priifung, ob zwischen Leistung und Gegenleistung
ein auffdlliges MiBverhdltnis besteht, stellt der Markt-
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vergleich e¢in geeignetes Mittel dar; mit seiner Hilfe
148t sich das verkehrsiibliche und wirtschaftliich noch
tragbare Darlehensentgelt als VergleichsmaBstab fiir

den auf seine Sittenwidrigkeit zu untersuchenden
Kreditvertrag ermitteln (Senatsurteile vom 10. Juli 1980
aa0; vom 17. April 1980 - III ZR 96/78 = NJW 1980, 2076
und vom 10. April 1980 - III ZR 59/79 = NJW 1980, 2074).
Dabei hat der erkennende Senat bisher nicht allein auf
die von den Teilzahlungsbanken geforderten Zinssétze
abgehoben, sondern den gesamten Markt fiir Ratenkredite
in vergleichbarer Hthe fiir vergleichbare Laufzeiten
beriicksichtigt (Urteile vom 10. April 1980 u. 17. April 1
jeweils aa0 m.w. Nachw.). So ist auch das Berufungsgerict
vorgegangen. Es hat zum Vergleich den in den Monatsbe-
richten der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen "Schwer-
punktzins", in den nicht nur die Zinsen der Teilzahlungs-
banken, sondern auch der Universalbanken Eingang finden,
herangezogen. Auch der erkennende Senat hat bereits die
tatrichterliche Verwertung dieses statistischen Vergleict
materials gebilligt (vgl. Urteile vom 17. April 1980 aa0
und vom 10. Juli 1980 aa0).

b) Demgegeniiber beruft sich die Revision darauf,
die Teilzahlungsbanken bedienten gegeniiber anderen
Kreditanstalten, die Teilzahlungs- und Ratenkredite
anbdten, einen Sondermarkt. Dieser Umstand, so meint
die Revision, rechtfertige einen gegeniiber dem Schwer-
punktzins hdheren Vergleichzins, weil die Teilzahlungs-—~
banken im Blick auf ihren Kundenkreis, ihren gridBeren
Kosten- insbesondere Refinanzierungsaufwand und die
weithin iibliche Einschaltung von Kreditvermittlern
eine andere Risiko- und Kostenstruktur als sonstige
Kreditinstitute hidtten (so auch Canaris aa0 S. 715 f).
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Damit kann die Revision Jedoch das von ihr
angestrebte Ziel, der Aquivaienzpriifung nicht
den genannten Schwerpunktzins, sondern den fiir
Ratenkredite der Teilzahlungsbanken iiblichen (hdheren)
Zins zugrunde zu legen, nicht erreicken. Der Senat
hat schon bisher anerkannt, daB8 bei der gebotenen
Gesamtwlirdigung aller fiir die Sittenwidrigkeit
relevanten Umsténde auch wesentliche preisbildende
Faktoren fiir den gesamten Kapital- und Geldmarkt,
aber auch fiir die Gruppe der Teilzahlungsbanken im
besonderen, nicht aufler Betracht bleiben koénnen (vgl.
Senatsurteile vom 29. Juni 1979 - III ZR 156/77 = NJW
1979, 2089; vom 10. April 1980 aaC und vom 17. April 1980
aa0). Das allgemein gehaltene Vorbringen der Klédgerin
in der Berufungsinstanz gibt jedoch keine ausreichende
Beurteilungsgrundlage fiir diese Faktoren, die es erlauben
kdnnte, von dem Schwerpunktzins nach oben abzuweichen.
Die Revision hat auch nicht aufgezeigt, da8 das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang entscheidungs«
erhebliche Behauptungen der Klégerin iibergangen hat.

L, Soweit die Revision iiber den aufgezeigten
Rahmen hinaus die Kosten~ und Risikostruktur der
Teilzahlungsbanken durch Anerkennung eines "Sonder-
marktes® (vgl. dazu auch Zwanzig BB 1980, 1282) bertick=-
sichtigt wissen will, muB sie sich folgendes entgegen-
halten lassen:

a) Bei der Gesamtbeurteilung aller Umstdnde kbnnen
die fiir Ratenkredite aller Kreditinstitute (auch der
Universalbanken) iblicher- und angemessenerweise ge-
forderten Entgelte nicht ausgeklammert werden. Teil-
zahlungsbanken und andere Kreditinstitute wenden sich
mit ihren Teilzahlungs~ und Ratenkreditangeboten erfahrungs-



geméfl, auch nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, als Anbieter jedenfalls zum Teil an In-
teressenten als Nachfrager in gleicher Lage. Sie

treten insoweit als Mitbewerber um Kunden auf. Dem
Vorbringen der Xl&gerin vor dem Berufungsgericht

ist demgegeniiber nicht zu entnehmen, daB die Teilzahlungs-
banken einen abgeschlossenen Kundenkreis bedienen, etwa
nur solche Darlehensbewerber, die bei anderen Kredit-
instituten wegen ihrer wirtschaftlich schwachen Lage
oder aus sonstigen Griinden keinen Kredit erhalten.
Insoweit bedienen alle Kreditinstitute, diz Ratenkredite
gewdhren, dieselbe Nachfragerschicht mit demselben Gut,
der Kapitalnutzungsmdglichkeit auf Zeit. Bereits diese
Gesichtspunkte sprechen dagegen, bei der hier anzu-
stellenden Priifung im Rahmen des § 138 Abs. 1 BGB

einen rechtlich relevanten Sondermarkt fiir Teilzahlungs-
banken auf dem Gebiet des Konsumentenratenkredits anzu-
erkennen. Vor allem aber kann aus den nachstehenden
Griinden nicht von einem Sondermarkt in diesem Sinne
ausgegangen werden.

b) Fir den Marktvergleich ist wesentlich, welche
Kreditgeschdfte als "vergleichbar" angesehen werden
ktnnen und welche Leistungen und Gegenleistungen in
diese Beurteilung einzubeziehen sind. Diese Fragen
sind zum Teil Rechtsfragen, die das Revisionsgericht
in vollem Umfang priift, zum Teil Tatfragen aus dem
Gebiet der Wirtschaft. Zur Priifung des Wahrheitsgehalts
der Tatsachenbehauptungen iiber wirtschaftliche Vorg#nge
ist grundsitzlich der Tatrichter berufen, der sich,
falls erforderlich, bei der Wahrheitsfindung der Hilfe
eines geeigneten Sachverstindigen bedienen kann, abher
auch sonstige allgemein zugingliche Erkenntnisquellen,
z.B. statistisches Material, ausschdpfen darf, das
jedoch hinreichend aussagekrdftig sein mufi., Auch {iber die
Beweisbedeutung statistischer Erhebungen und Ubersichten,
2.B. der Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, fiir die
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zu beantwortende Beweisfrage wird er gegebenenfalls
einen Sachverstdndigen hiren oder amtliche Aus~
kiinfte einholen miissen.

c) Die Revision zeigt mit ihrer Berufung auf einen
"Sondermarkt"® der Teilzahlungsbanken nicht auf, da8 der
Marktvergleich auf die von dieser Bankengruppe gewidhrten
Teilzahlungs- und Ratenkredite zu beschridnken ist. Der Be-
griff des "Sondermarkts" ist jedenfalls rechtlich in dem
hier interessierenden Zusammenhang des § 138 Abs. 1 BGB
nicht eindeutig festgelegt. Auch eine Verkehrsanschauung
liber einen von den Teilzahlungsbanken bedienten "Sonder-
markt" hat sich bisher nicht gebildet. Weder die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts noch das Vorbringen
der Parteien vor dem Berufungsgericht ergeben irgendeinen
Anhaltspunkt dafiir, daB8 die Kreditsuchenden, insbesondere
die marktinformierten Kreditsuchenden, auf die nach der
Abwehrfunktion des § 138 BGB gegeniiber Ausbeutungsge-
schdften abzustellen ist, die von den Teilzahlungsbanken
angebotenen Kredite gegeniiber den Krediten anderer
Institute als eigenstédndige Leistung beurteilen.

Nach alledem hat das Berufungsgericht im Ergebnis

rechtsbedenkenfrei das Vorliegen eines Sondermarktes
verneint.

III.

1. Bei dem Ratenkredit, zu dessen Riickzahlung sich
die Beklagte verpflichtet hat, handelt es sich nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts um ein vermitteltes
Darlehen mit Versicherungsschutz, einer Restschuld~-
versicherung fiir den Fall des Todes und der Arbeitsun-



fédhigkeit des Darlehensnehmers. Die Sittenwidrigkeits-
prifung und der in ihrem Rahmen aznzustellende Markt-
vergleich miissen diesem Umstand schon nach dem
Erfordernis der Gesamtwiirdigung aller Umsténde

Rechnung tragen. Dabei ist es nicht entscheidend,

daB8 ein rechtlich selbstdndiger Maklervertrag zwischen
dem Kreditvermittler und dem Darlehensnehmer bestehen
kann und daB insbesondere der hier zwischen der

Kldgerin und dem Versicherer geschlossene Restschuld-
versicherungsvertrag gegeniiber dem Darlehensvertrag
rechtlich selbsténdig ist. Bei der Priifung, ob ein
Kreditvertrag ein nach § 138 Abs. 1 BGB sittenwidriges
Ausbeutungsgeschdft darstellt, miissen die vom Darlehens-
geber gesetzten und ihm zuzurechnenden Bedingungen, also
"alle obJjektiven Verhdltnisse", beriicksichtigt werden,
unter denen das Geschéft zustande gekommen ist {(vgl.
Soergel/Hefermehl BGB 11. Aufl. § 138 Rdn. 18). Bei der
gebotenen Beriicksichtigung aller den Vertrag kenn-
zeichnenden Umstéinde kommt es wesentlich auf den Zweck
und die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Leistunger
und ihrer Aquivalente im Verh#iltnis zwischen den Vertrags-
partnern an, nicht so sehr auf die von der kreditgebenden
Bank gewdhlte rechtliche Einkleidung wirtschaftlich
einheitlicher Vorginge.

Entsprechend dem Erfordernis der Gesamtwiirdigung

ist in den Marktvergleich zunidchst das Entgelt fiir die
Nutzungsmoglichkeit des Kapitals, die Zinsen oder Kredit-
gebiihren, fiir Kredite mit gleicher Laufzeit und gleicher
H6he, maBgeblich. Auch sonstige vom Darlehensgeber dem
Darlehensnehmer auferlegte Kreditkosten, wie die Antrags-
gebiihr, sind aufzunehmen. Diese Kosten stellen zwar keine
Zinsen im Rechtssinne, keine laufzeitabh&ngigen, in Geld
zu entrichtenden Entgeltleistungen fiir den Kapitalgebrauc!
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dar. Entscheidend fur ihre Einrechnung spricnt aber,
da der Darlehensgeber diese Kosten der Darlehens-
beschaffung und -iUberlassung in das Entgelt fiir die
Kapitalnutzung, den Zins, einbeziehen kénnte und da8
sie den Darlehensnehmer #hnlich wie Kreditgebiihren
belasten. Zinsen und Kreditkosten sind fiir die Bank

in gewissem Sinne "austauschbar®. Hohere Zinsen und
niedrigere Kreditkosten oder umgekehrt kénnen fiir den
Darlehensnehmer, je nach der sonstigen Vertragsgestaltung,
im Ergebnis die gleiche finanzielle Belastung fiir einen
gleichhohen Kredit begriinden (vgl. Senatsurteile vom
10. Juli 1980 aa0 u. vom 10. April 1980 aal, Jeweills
m.w. Nachw.).

2. Die dem Darlehensnehmer auferlegten und von
der Bank finanzierten Vermittlungskosten, die sie im
Kreditvertrag offen ausgewiesen hat, sind gleichfalls
eine Verglitung fiur die Beschaffung oder {berlassung
des Darlehenskapitals, also keine Zinsen im Sinne des
biirgerlichen Rechts. Sie sind in die Gesamtbeurteilung
einzubeziehen, um die Gesamtkostenbelastung des Dar-
lehensnehmers durch den Kredit zu ermitteln. Dabei sind
nach der bisherigen Senatsrechtsprechung der Zweck, dem
sie dienen, und der Vorteil, den sie dem einen oder
anderen Vertragspartner bringen sollen, zu beriicksichtigen
(vgl. die Senatsurteile vom 9. November 1978 aaO; vom
11. Januar 1979 - III ZR 119/77 = NJ¥ 1979, 808; vom
29. Juni 1979 aa0; fiir die Einbeziehung auch: Hackl BB
1977, 1412, 1414; Frhr. Marschall v. Bieberstein, Der
finanzierte Abzahlungskauf S. 37; Soergel/Hefermehl
aa0 Rdn. 75).

Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht die
~ Vermittlerkosten in vollem Umfange in den Effektivzinssatz
einbezogen. Diese Berechnungsmethode ist fiir den Regelfall
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nicht zu beanstanden. Im allgemeinen liegt die
Einschaltung eines Kreditvermittlers im weitaus
iiberwiegenden Interesse der darlehensgewdhrenden

Bank. Der Vermittler filhrt die Kreditsuchenden der

Bank zu, mit der er meist vertraglich Verbunden ist.

Die Bank erspart sich durch die Einschaltung eines
Kreditvermittlers (zumindest) einen eigenen
organisatorischen und finanziellen Aufwand fir die
Anwerbung der Kunden oder die Unterhaltung weiterer
Zweigstellen. Zudem kann sie sich, auch nach den
rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts,
des Vermittlers als Verhandlungsgehilfen bei der Anbahnun
des Kreditvertrags bedienen, insbesondere zur Vorprifung
der Kreditwiirdigkeit des Kreditsuchenden. Fir diesen
treten die Dienste des Vermittlers (z.B. fachliche
Beratung, Abnahme von Formalitdten) vielfach nicht

als eine gesonderte Leistung in Erscheinung (vgl. Hackl
aa0). Dem Darlehensnehmer stellt sich das gesamte
Kreditgeschdft als ein einheitliches dar. Aus seiner
Sicht erscheint der Vermittler als eine Art Aufiendienst-
mitarbeiter der Bank. Das alles rechtfertigt es, die
Vermittlerkosten in die Gesamtbelastung des Kredit-
nehmers einzurechnen.

3. Auch die dem Darlehensnehmer aufgebiirdeten
Kosten der von der Klédgerin fiir ihn genommenen Rest-
schuldversicherung ist, wie der Senat entschieden hat,
bei der Gesamtwiirdigung aller Umstdnde und damit auch
bei dem Konditionenvergleich der Kreditinstitute zu
beriicksichtigen (vgl. die o.a. Senatsurteile vom
11. Januar 1979, 29 Juni 1979, 10. April 1980,

17. April 1980 und 10. Juli 1980; zur Problematik
neuerdings Lau/Schulz, Die Restschuldversicherung

in der richterlichen Beurteilung von Krediten nach

§ 138 BGB, Sonderdruck der Zeitschrift fiir das gesamte
Kreditwesen; Rittner aa0; Lammel BB Beilage 8/1980 S. 11
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Unabhéngig von der Art der rechtliichen Verbindung
zwischen Darlehen und Restschuldversicherung mindert
der Versicherungsschutz -~ so hat der Senat ausgefiihrt -
das Risiko des Darlehensgebers und des Darlehensnehmers.
Der versicherte Darlehensnehmer oder seine Erben werden
nach Eintritt des Versicherungsfalles mit der Zahlung
des Versicherers an den Darlehensgeber in entsprechender
Héhe von den eigenen Leistungsverpflichtungen frei.
Dem Darlehensgeber dient die Restschuldversicherung
als (zusHtzliche) Sicherheit, die ihn im Versicherungsfall,
soweit die Deckung reicht, des Risikos der Uneinbringlich-
keit seiner Forderung enthebt. Der AbschluB einer Rest-~
schuldversicherung bringt daher regelmidfig beiden Partnern
des Kreditgeschdfts Vorteile in Form einer Minderung des
Jeweils eingegangenen Risikos. Das - bei VertragsabschluB
kaum abzuschdtzende - Ausmaf8 der Vorteile fiir die eine
oder andere Seite hdngt von mannigfaltigen Faktoren ab
(z.B. Alter, Gesundheitszustand des Darlehensnehmers;
ferner Umstdnde, die seine Arbeitsfdhigkeit beeinflussen),
Bei dieser Sachlage erscheint es dem Senat sachgerecht,
in Fortfilhrung seiner bisherigen Rechtsprechung nunmehr
einen generalisierenden MaBSstab anzulegen und die Pr#mien
der Restschuldversicherung grunds&dtzlich zur H&lfte in
die Gesamtbelastung des Kreditnehmers einzubeziehen. So
ist auch das Berufungsgericht verfahren.

Wenn allerdings die Versicherung wegen des Gesund-
heitszustandes des Kreditnehmers (etwa im Hinblick auf
Vorerkrankungen) eine hohere Prdmie oder einen Risiko-
zuschlag nimmt, muB der die iibliche Prdmie {ibersteigende
Betrag auBer Betracht bleiben. Denn erhchte Risikofaktoren
in der Person des Darlehensnehmers, die sich in hdheren
Versicherungspridmien niederschlagen, diirfen die Aquivalenz-
priifung nicht einseitig zu Lasten der kreditgebenden Bank
beeinflussen.



Im {ibrigen wird, soweit es auf die Risixo-
struktur cer (7eilzahlungs-)Banken als preisbe-
stimmender Faktor ankommt, zu beachten sein, daf
deren Risiks durch den AbschluB einer Restschuld-
versicherung nicht unerheblich gemindert wird.

4. a) Fir den Marktvergleich sind bei einem
vermittelten Ratenkredit mit Restschuldversicherung
entsprechende Ratenkredite heranzuziehen. Damit wird
der vom Darlehensnehmer zu zahlende "Gesamtpreis" fiir
die "Gesamtleistung", den vermittelten Kredit mit
Versicherungsschutz, verglichen.

Nur ein Hilfsmittel dieses Vergleichs des zu
priifenden Kredits mit anderen Krediten stellt die
Bestimmung des effektiven Jahreszinses dar, um auch
laufzeitunabhéngige Kreditkosten wie die Bearbeitungs-
gebihr mit ihrem EinfluB auf das Gleichgewicht zwischen
Leistung und Gegenleistung beriicksichtigen zu kénnen.
Ein Vergleich ist auf diese Weise dann mdglich, wenn
die zu vergleichenden Zinsen und sonstigen Leistungen
nach ein und derselben Methode behandelt werden. Die
in der Bankpraxis bisher {ibliche, insoweit auch vom
Senat fiir die Priifung der Sittenwidrigkeit nach § 138
Abs. 1 BGB gebilligte (Urteil vom 11. Januar 1979 aa0)
Anndherungsformel ("Uniformmethode") kann nicht geniigen,
wenn es nach dem VergleichsmaB8stab auf den genauen
Zinssatz ankommt. MuB dieser ermittelt werden, so bedarf
es einer finanzmathematisch genaueren Methode. Auch
der Bund-L#&nderausschuff "Preisauszeichnung" hat am
25. Oktober 1979 Grundsdtze (*Anwendungshinweise") fiir
die Preisangabenverordnung beschlossen, die die Ver-
wendung einer finanzmathematisch exakten Methode vorsehen
(vgl. Scholz, Ein Schritt zum "richtigen® Effektivzins?,
WM 1980, 322). Die Frage, welche Methode fiir die genaue
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Ermittlung des effektiven Zinssatzes angebracht ist,
muB im Streitfall vom Tatrichter gegebenenfalls mit
Hilfe eines Sachverstdndigen beantwortet werden.

b) Ein vermittelter Ratenkredit mit Versicherungs-
schutz kann aber auch mit sonstigen Ratenkrediten
verglichen werden, wenn die verkehrsiiblichen Entgelte
filr die Kreditvermittlung und die Restschuldversicherung
(hier zur Hdlfte, s. oben) entsprechend beriicksichtigt
werden, also wenn sie bei den "Vergleichskrediten® zuge-
schlagen oder bei den zu vergleichenden Krediten abge-
setzt werden. Dabei miiBte bei den zum Vergleich herange-
zogenen Krediten gegebenenfalls auch ein Zuschlag zu den
Zinsen wegen des htheren Risikos gemacht werden. Bei
Versicherungsbedingungen und Konditionen, die das Bundes-~
aufsichtsamt fiir Versicherungswesen genehmigt hat, kann
der Tatrichter in der Regel davon ausgehen, dafl die an
den Versicherer zu leistende Versicherungsprédmie ein
verkehrsiibliches, angemessenes Entgelt fiir den Ver-
sicherungsschutz bildet.

IV,

Die rechtsfehlerfreien Feststellungen des 3erufungs-
gerichts und die unstreitigen Umst&nde rechtfertigen
eine abschlieBende Entscheidung.

Der vom Berufungsgericht verwertete, in den Monats-
berichten der Deutschen Bundesbank ausgewiesene "Schwer-
punktzins" stellt den Durchschnittszins ohne Beriick-
sichtigung von jeweils 5 % der Kreditinstitute mit den
héchsten oder geringsten Zinsen dar. Der Schwerpunktzins
lag im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bei 0,33 %, der
von der Klidgerin verlangte Zins bei 0,95 % monatlich aus



dem Ursprungsbetrag des Ratenkredits. Dieser Zins
weicht damit erheblich -~ auffdllig -~ von dem von

der Mehrzahl der Kreditinstitute geforderten Zins

und damit Jedenfalls auch fiir den iiblichen Zins

fir nichtvermittelte Ratenkredite ab. Dabei spielt

es keine Rolle, daB8 der hier in Frage stehende

Kredit hdher war und eine lédngere Laufzeit hatte

als die in den Monatsberichten der Deutschen Bundes-
bank erfaften Ratenkredite. Die verkehrsiibliche Ver-
zinsung eines solchen Kredits kénnte wegen des ver-
minderten Verwaltungsaufwands fiir hohere Kredite

mit lédngerer Laufzeit allenfalls niedriger sein.

Selbst wenn die dem Darlehensnehmer aufgebiirdeten Kosten,
insbesondere die ihn offen treffenden Kosten der
Kreditvermittlung und die Kosten der Restschuldver-
sicherung, das verkehrsiibliche Aquivalent fiir die
Leistung des Kreditvermittlers und den vom Versicherer
iibernommenen Versicherungsschutz darstellten, lédge fiir
das Darlehensentgelt im Vergleich zu den Krediten
sonstiger Kreditinstitute ein auffdlliges MiBverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung vor. Der allgemeine
Hinweis auf erhdhte Refinanzierungskosten und erhshten
Verwaltungsaufwand geniligt nicht, die fiir ein auffédlliges
MiBverhdltnis sprechenden Umstdnde zu entkrdften.

Hinzu kommen weitere Umstinde, die ein nach § 138
Abs. 1 BGB sittenwidriges Ausbeutungsgeschiéft anzeigen,
ndmlich eine unangemessene Hdufung von iibermdBigen Be-
lastungen im Falle des Zahlungsriickstands des Darlehens-
nehmers. Fiur diesen Fall hat die Kligerin den Darlehens-
nehmern schon zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, aliso
zum mafSigeblichen Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sitten-
widrigkeit, fiir den Fall des Zahlungsriickstands ente
sprechende Lasten auferlegt, u.a. eine von der Klédgerin
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selbst als "Vertragsstrafe" bezeichnete Geblihr voi: 5 %
bei der Notwendigkeit gerichtlicher Geltendmachung ihrer
Anspriiche und die Vereinbarung einer Verzugsgebiihr

von 1,5 % monatlich neben und zu den Kreditgebihren,
ohne da8 damals eine Riickerstattung nicht verbrauchter
Kreditgebilihren fir den Fall der Fdlligstellung als
"brancheniiblich™ stillschweigend vereinbart gewesen
wdre. Die Auferlegung einer vertragsstrafengleichen
Gebiihr bei Notwendigkeit eines Prozesses ist nicht

nur geeignet, die Darlehensnehmer iUberm#fiig zu belasten,
sondern sie auch abzuhalten, es zur Wahrung ihrer Rechte
auf einen ProzeS ankommen zu lassen.

Der vertraglichen Regelung fir den Fall des Zahlungs-
rickstands kommt bei wirtschaftlich schwacher Lage eines
Kreditnehmers eine nicht unerhebliche Bedeutung zu. Es
besteht die Gefahr, daB er bei einem Zahlungsriickstand
angesichts der sich summierenden Forderungen des Kredit-
gebers in eine immer driickendere Verschuldung gerdt. Das
gilt auch fir die Beklagte, die nach ihrer Gesellen-~
priifung als Fotolaborantin arbeitete und durch die {Uber~
nahme der Darlehensriickzahlungsverpflichtung die fir
sie erhebliche Ratenschuld von iiber 400 DM monatlich
ibernommen hatte.

Durch diese Vertragsgestaltung erhdlt der gesamte
Vertrag ein sittenwidriges Gepridge und ist nichtig
(vgl. Senatsurteil vom 9. November 1978 aa0 m.w. Nachw. ).
Der Umstand, daB8 sich die Klauseln fiir den Fall des
Zahlungsriickstands bei einer richterlichen Inhaltskontrolle
als unwirksam herausgestellt h#dtten, ist unerheblich
fiir die Beantwortung der Frage, ob der gesamte Vertrag
durch zusammenwirkende Umstédnde als sittenwidriges Ausbeutungs-
geschidft anzusehen ist (vgl. Senatsurteile vom 9. November 1978
aa0 u. vom 17, Mai 1979 - III ZR 118/77 = NJW 1979, 2092,
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2093). Entgegen Liwe (NJW 1980, 2078, 2079) schlieBt

die Mdglichkeit einer Unwirksamkeit von allgemeinen
Geschdftsbedingungen aufgrund einer richterlichen
Inhaltskonti'olle (jetzt nach den Vorschriften des

AGBG) die Priifung nicht aus, ob der Vertrag insgesamt

das Geprdge eines sittenwidrigen Ausbeutungsgeschédfts

hat, wobei unangemessene Regelungen in den allgemeinen
Geschidftsbedingungen den Ausschlag geben kdnnen {(vgl.
Palandt/Heinrichs BGB 40. Aufl. Vorbem. & b) vor AGBG § 8).

NiiBgens Richter am Bundesgerichts~ Krdner
hof Dr. Peetz ist erkrankt
und daher an der Unter=-
schrift verhindert.

NiiBgens
BouJjong Scholz-Hoppe
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