 BUNDESGERIGHTSHOF

ZILZR92/73 . URTEIL . Verkondetam .
C T - .. - .. 25, November 1974 -
S chorm, - :
: _Justizhauptsekreté:c -

als Urkundsbeater
: der Geschifustellle

‘in dem Rechtsstretit

"der Bundesre publik Deutschland, .vertreten
. durch den Bundesminister der Finanzen in :Bonn, dieser -

-~ vertreten durch den I’réa:.den‘ten der Ober:finanzdlrektion

-_ Hannover, . ' |
Ih _ . Belclag‘ten und Revmsionsklagerin, _
- Prozeebevollmachngter. Rechtsa.nwalt or. .w—

- - | g e g en

'_'1. die Wi‘twe Elsa K— geb. E-',:
2. den Kaufmann Ralf K_
: 3, den. Kaufmann Heinrich S —
B samtlich in H— (K::eis o—),

Klager und Revis:. onsbekla.g't en,

- Prozéabevulma¢htigte§:: Rechtsa.nwalt Dr. Krille e -



Der III Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat _
auf die mundllche Verhandlung vom 25. November 1974
* unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dz, Kreft -
: sowie der Rlchter Gahtgens, Dr. Krohn, Peetz und Lohmann

'“.fﬁr Recht'efkannté

i“Dle R871Slon der Beklagten gegen das Urteil

 des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts .

" Celle vom 3. April 1973 wird 5uruckgew1esen,,.'
gedoch wird die. Urteilsformel 2u Absatz 2

" und 3 wie folgt neu- gefaﬁt' '

_ 'Der Anspruch auf elne weitere Entscha—-
. digung filr das Flurstuck - der Flur .

der Gemarku.ng G— 1st dem Grunde
nach gerechtfertigt

Zur Entscheidung uber dle Hohe des An-»-,

- spruchs wird der Rechtsstreit an das Land- .
. gericht Verden zuruckverwiesen, dem auch -
die: Entscheidung ber die. Kosten des Be- -

- rufungsrechtszuges ubertragen wird.

 Die 'Bekl_eigtg,.hat die Kosten des Revisions—
réchtszuges zu- tragenm. - ‘

‘ Voﬁ,ﬁechfs.WegeﬁL"'

T
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_ Der Er‘blasser der Klé.ger zi 1) und 2), d.er Kauf-
manm Heinrich KON, war Eigentﬁmer ‘eines Heidegrund—- o
‘stiicks in der Gemarkung CEENS. Heim:ich _be-

-'abslchtigte das Sand— ‘und’ Kiesvorkommen des Grundstucks
'izusanmen mit dem Klager S— g ersehlieBen, -und
schloﬁ m:lt diesem am 19. April 1955 einen vorliufigen

. Geselllchaftsvertrag. Nach dem Tode von. Heinrich KGR

(27 August 1955)- verﬁuBerten séine Erben, die Kl&ger
zu 1) und 2), in den Jahren 1955/56 Teile des Grund-

' s‘tucks an den Kaufmann Fritz G- .der dort’ Anfang 1956

.- gewerbsmiBlig mit der: Sandausbeute begann, and-. riumten.
~ dem Kldger S_ an dem Reatgrundstuck von noch
15, 1885 ha GroBe da.s M.i.telgentum zur ideellen Ealfte
. .Elnc' '

Das Geblet, in dem da.s G-rundstuck 1.1.eg1:, war Be:l.t B

. dem 15. Mai 1945 von den Streitkreiften der USA als
'Schieﬂplatz in Anspruch ‘genommen. Seit dem Jahre 71956

- ‘benutzt auch die Bundeswehr den Schleﬁplatz. Das Grund-
stick gehdrt im wesentlichen zum Sicherheitsbereich '

des: SchieBplatzes, 'teilwelse wird auch daru’ber hinWeg-

- geschossen. :

Seit dem Jahre"1957 bemithte die belﬁclagte'Bundea-,-'
republik sich, die im SchieBplatzbereich liegenden
Grundstdcke freihdndlg zu erwerben. Als. die ‘Verhand-
lungen trotsz grundsatzlicher Verkaufsbereitschaf't: '
“der Eigentﬁmer wegen .der Frage, ob und wie die Sand-

] JLaw — Gesetze und Uri_eile o D Available on the [§
” Ezste;_\é%sG ~t ; (mobile AQQ) App Store
: er 20U Leselze - JLaw — fir Android JLaw — fir jOS
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- und Kiesvorkommen 1n den Grundstﬁcken zZu bewerten
‘geien, ins Stocken gerieten, beantragte die .Bundes-

' ;-repub11k-am 5._Dezember 1957 bei ‘der Enteignunnge-_f.:‘
| _horde (Reglerungsprasident in Stade) die Entelgnung

. des Grundstucks der Kléger'und wenig spater die Ent—
eignung des’ Grundstucks GO - Die Verhandlungen

uber einen freihandigen Exrwerd wurden gleichwohl fort—_5;-i-
gesetzt, Am 5. Dezember 1958 trafen sich die Vertreter

der beteiligten Behorden mit den betroffenen Eigen~

tiimern im Gasthaus M- zZu einer Besprechung, deren
'Ergebnis im Ganzen streitlg 1st, jedoch atimmt der i
Partelvortrag darln uberein, ‘daB die Klager 51ch bereit

erklhrten, der Beklagten den Besitz bis Zum 31, Mirz 1959‘

_ zu belassen und ‘ein Gutachten iiber Wert und . thhtlg— :
. keit des Sand- und K;equrkommens zZu beschaffen.

_ Noch im Dezember 1958 beauftragten die Klager den f
'Sachverstandlgen H- ein Gutachten iiber Mé.chtig—'
'keit und Wert des. Sand- und Kiesvorkommens auf ihren
7Grundstucken zu erstatten. Hierdurch entstanden den
Kligern Kosten in Hohe von 9.776,88 DM, Das Gutaehten'~
kam zu dem Ergebnls, in dem Grundstick der Klager
lagerten etwa 3,7 Milllonen chm Bausand, der Abbau
ktnne elnen Reingewlnn von annéhernd 5,9 Millionen DM L
erbringen. ' - SR S .

, Da'die Bundesrepublik'in der Folgezeit eine Ver-
"gﬁtung fiir das Sand- und Kiesvorkommen im Grundstiick -
der Klager verweigerte, nalim das Enteignungsverfahren
seinen Fortgang.. Mit Bescheid vom 22, November 1960
lelinte die Entelgnungsbehorde den Antrag auf Eﬁteignung

s,

e
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'.fab’ weil auch eine weniger einschneidende MaBnahme
- etwa die Bestellung einer Dienatbarkeit ~ den Ver— :
.haltnissen gerecht werde, Nachdem die Bundesrenublik {e
]hlergegen Wlderspruch -erhoben’ hatte, einigten die .
'-Betelligten Blch am 22, Aprll 1961 vor der Enteignwnge-;
‘behsrde (§ 37 Abs.-Z LBeschG) iiber den ﬁbergang des’
_'Elgentums. Im Juni 1961 -zahlte die Bundesrepublik 5
" ‘den Kligern 121.508 DM (= O, 80 DM/qm) nebst 44.309,92: DM
als 6 % Zinsen auf den Entschadigungsbetrag seit dem
- 5. Mai~ 1955. Mit dem Bescheid vom 28. August 1961 _
, --zugestellt am 1. September 1961 - getzte dle Ent—__
,elgnungsbehorde die Entschadigung auf die gezahlten
121.508 DM fest, wobei sie ‘das Grundstick als m;t -
StreubeWHChs bestan&eneézﬂeideland'beﬁertete, ans
~ dem gelegentlich in Nachbarschaftshilfe oder . fur Ge~ -
.meindezwecke einige Euhren Sanﬂ entnommen worden seien,
und ordnete mit Erganzungsbeedheid vom 5. Oktober 1961
die Verzineung mit 6 %, aedoch erst seit dem 18 Auguat 1956
an. : Co :

Im Verfahren gegenuber dem Na.chbarn G_ fir
“den die Entschadlgungsbehdrde ebenfalls eine Ent-
 schidigung von 0,80 DM/dm gleich 72, 000 DM festge—
setzt hatte, kam es zu einem gerichtlichen Verglelch
wonach dle Bundesrepublik ohne Anerkennung einer ST
‘Rechtspflicht und unter Aufrechtérhaltung ihres Rechts-"
..'standpunktes uber die festgesetzten 72 000 DM hlnaus

. gzur Abgeltung aller Anspruche weitere 900. 000 M

. nebst 6.% Zinsen .seit dem. 1. Juli 1966 an Grube

zahlte, der das Vorkommen in seinem Grundstucksteil
schon : seit 1956 gewerbsmaBig ausgebeutet hatte.



) Mlt der Klage, dle am’ 31. Oktober 1961 bei dem
k Landgerlcht eingegangen und" der Bundesrepubllk am-

2. November 1961 zugestéllt worden ist, heben die
Klager elne weitere angemessene Entschadigung mit
"Verzinﬂung seit dem 5. Mai 1955 gefordert. Sie be-
tufen gich darauf, daﬁ fir Heideland ohne besonﬁere
;Qualitat im Jahre 1961 schon bis zu 12,~— DMqu ge—--

'rj'zahlt worden seien, und stiitzen 1hren Lnspruch auf die

Vorschrlften des Landbeschaffungsgesetzes sowle auf
 eine behauptete ZuSage der. Bundesvermbgensstelle, '
das Sand- und- Kiesvorkommen des Grundatﬁcks seineﬁ _
Wert entsprechend Zu, entschadlgen. Die Klager haben

~ mit ihrem im Berufungsrechtszug bezifferten Antrag -

gébeten, ihnen ‘iber die von - der Enteignungsbehorde _
festgesetzte Entschadlgung hinaus weitere 500 000 DM,
-hilfswelse an die Klager A 1) und. 2) zusammen und
an den Kliger zu 3) je 250. 000 M, jeweils nebst

6 % Zinsen seit dem 5 Mai 1955 zuzusprechen.' a

~ Die Bundesrepublik hat beantragt die Klage ab—'

zuweisen. Sie hat bestritten, dag den Klagern eine
Entschadigung fir den ‘Sand-"und " Kiesgehalt zugesagt -
worden SEl, und sich darauf berufen, daf eine selchetz’
Zusage Jedenfalls nicht rechtswirksam gewesen wire,
Das Vorkommen -~ 80 hat sie weiter vorgetragen-— habe
‘den zu entschadlgenden Verkehrswert fiir die maBgebende N
Zeit, bei der Beschlagnahme im Jahre 1945, nicht be- -
'elnfluﬁt, well es damals nicht habe ausgebeutet wer—-'
don kdnnen. g -



o - Pas Landgericht ‘hat die Klage abgewiesen.-Auf
Idle Berufung . der Kliger hat das Berufungsgericht ZU~-
nichet durch’ Teilurteil entschieden, daf . die Ent— _

) xschadigungsforderung auch fiir die Zeit vom 5. Mal 1955
"{;bls zum 17, August 1956 zu verzinsen ist Sodann hat
das Berufungsgericht durch das nunmehr angefochtener
Grundurteil den Ansyruch auf elne weitere Entschadigung
.'=einsch11e611ch Sand— und Kiesvorkommens aufgrund ver-*
: bindlmcher Zusage der Beklagten vom 5% Dezsmber 1958
dem Grunde nach fur gerechtfertlgt erklért. _

Hiergegen ‘wendet aich die Rev1sion der Bundes—
republik-mit dem Antrage, die Klage abzuweisen, soweit
das Grundurteil ergangen ist.’ Die Klager bitten, das
:fRechtsmittel Zurhckzuweisen. ' u

o ...‘Enfsdh_eidungssrimae ,-

, Die Revision erweist sich 1n der Sache als unbe— -
fgrundet, sie fuhrt 1ediglich U elner Berlchtlgung
der Urteilsformel des Berufungsurteile. ‘

1) Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch
| “aufgrund verbindlicher Zusage der Beklagten wom .- - .
5. Dezember 1958% dem Grunde nach fiix gerechtfertigt
'-erklart. Das beruht auf der tatsachlichen Peststellung .

. in dem Berufungsurteil, in’ der Besprechung im Gasthaus

' M- hitten die Vertreter der Bundesrepublik den Kla-—'
gern verbindlich dem Grunde nach zugesagt, das. Grund-

'sthck werde elnschlieﬁlich des Sand- und Kiesvorkommens
entschadigt werden. Gegen diese Feststellung richtet '



l'dle Revision zahlreiche Verfahrensrugen. Es kommt
_hierauf jedoch nicht entscheidend an. Denn die Ver-g-
’pfllchtung der Bundesrepublik richtet sich - gleich~

- guiltig, - ob- ihre Vertreter eine -elche-Zusage gaben.
oder nicht = alléin nach’ dem Gesetz, mehr kSnnen die -
Klager nicht beansPruchen, selbst wenn- {hnén die Be-:

;rucksichtigung des Sand- und- Kiesvorkemmena zugesagtl

~ wurde, ‘und ‘mehr hat’ das Berufungsgericht ihnen. dem -

'¢Grunde nach nicht zuerkannt e :

- In dem Rechtsstreit, der aufgrund der §§ 63, 64, 59{'K

' 'LBeschG gefﬁhrt wird, geht es um eine "Anderung der

. :festgesetzten Geldentschﬁdigung“ (§ 59 . Abe. 1 LBeschG)

" Am 22, April 1961 hatten die Parteien sich vor ‘der :

Enteignungsbehbrde tber den Eigentumsﬁbergang ge~

einigt (§ 37 LBesch@), nicht aber ﬁber die Hohe der

Entschidigung.. Diese beurkundete Einigung steht elnem

unanfechtbaren Enteignungsbeschluﬁ Tell A gleich

(8§ 37 Abs. 2, 47 Abs. 2, 49 LBeschG) 0ffen blieb

hiernach die. Hshe der Entschédigung (§ 47 Abs. 2 .

~ und 4 IBeschG), hinsichtlich derer das Enteignungs-. -

: ,'verfahren ‘seinen Fortgang nahm (§ 37 Abs. 3 LBeschG)
‘bis zu den Bescheiden der Enteignunglbehorde vom -

28. August und 5, Oktober 1961..Dle Klager konnten :

.dle Anderung dex festgesetzten Geldentschadigung

im Wege der Klage vor- dem ordentlichen Gericht bean-

tragen (§ 59 Abs, . LBeschG), ale konnten hierfir '

“auch .den Weg der Klage auf- Zahlung wahlen (vgl. Danckelmann,ff

Landbeschaffungsgesetz, zZu § 59 Anm. 6), we11 der Rechts— ;

- verlust auf ihrer Seite bereits eingetreten und der

i Entschadiguggsanspruch damit fE1lig war. Gleichmohl

darf,der[innere'Zusammenhéﬁg &es'RthtSSﬁreits'mit dem. -



_Beschlaﬂ der Entelgnungsbehorde, um dessen Anderung

es der Sache nach ging, nicht auBer Betracht gelassen L i .

. werden; demn die Nachprﬁfung dieses Beschlussea war.
: __das Anliegen der Klager und diesem Zweck dient’ das B
35 in § 59 LBesehG vorgesehene Verfahren. Auch die- (Zah- .
ﬂﬁ.lungs-)Klage bedeutet hlernach ein Rechtsmittel gegen
“den Entschadigungsausspruch der Enteignungsbehorde,

-Zweck des gerichtlichen Verfahrens ist es zu; prufen, .
- ob der BeschluB ‘der Enteignungsbehorde dem gesetzlichen' .
"fRecht des Betroffenen auf aie angemessene Entschadigung .
;_(Art 14 GG) nach MaBgabe der §§ 17 1t LBeschG gerecht '
: wird. Von dieaem Zlel des gerichtlichen Verfahrens
her ktnnte es Bedenken begegnen, wenn die. Klager e
ihren Anspruch - neben der gesetzlichen Anspruchs— _
grundlage - aus einer vertraglichen Vereinbarung ‘her-
lelten wollten, und ein gleiches mﬂBte gelten, wenn
das Gericht in diesem Verfahren Bachlich iiber einen '
rvertraglichen Anspruch entscheiden sollte. Beides ':
“aper ist hier - trotz der irrefﬁhrenden FPassung des
'Urtellsausspruchs des Berufungsgerichts unﬂ.der Aua- .
filhrungen unter I der Entscheldung-grunde des Berufungs—':
:'urteils~— nicht der Fall i '

Die Klager haben nach ihrem Antrag im ersten
’Rechtszug angenessene Entschﬁdigung gefordert ‘und .
" damit ihren gesetzlichen, durch die §§ 17 £F LBeschG
bestimmten Anspruch geltend gemacht. Der im zweiten -
Rechtszug bezifferte Antrag geht - ausweisllch des
'Tatbestandes des Berufungsurteils ~ auf einen "Teil-
"betrag elner angemessenen Enteignungsentschadigung"
der ‘Zwar ln erster Llnie aus einer verbindllchen Zua o
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-sage der Beamten der Bundesrepublik begrundet w1rd e
seinem Inhalt nach aber dem gesetzllchen Anspruch ‘aus 15;-'

f'den §§ 18, 19 LBeschG entsprechen aolle-Das Berufungs—;f.:

}-'gericht hat die festgestellte verbindliche Zusage , .
mit Recht nicht als einen neuen vertraglichen Haftungs-;f

| fgrund gewertet Es. hat diese Zusage vielmehr als ein

, bestatlgendes Schuldanerkenntnis, das’ auch dem Grunde"f
B nach zZulissig whre (Vgl. M zu BGB § 781 Nr. 2), und - *17
. damit als einen Rechtavorgang angesehen, der bloB o
Zweifel {iber das Bestehen der gesetzlichen Verpflich— ;”

' " tung beseitigen und damit die alte (gesetzliche) Ver— ”ﬁ
‘pflichtung mit dem alten Schuldgrund bestitigen soll C
(vgl. BGB RGRK 11. Aufl. za § 781 Anm, 4). Die Erwigung

- des Berufungsgerichts, ‘es habe nicht eine Entschadigungs—{;'

, verpfllchtung unabhangig von den gesetzllchen Voraus~,
setzungen der §§ 18, 19 LBeschG begrundet, sonﬁern

nur der Streit der. Parteien -iber diese gesetzlichen
;Voraussetzungen beseitigt werden sollen, wie die ab-;
"schlieB8ende Bemerkung des Berufungsurteila, die Ent-
'ischadigungszusage habe sich -auf alle Einzelposten er-
streckt fur die die Klager nach den ?orschriiten des o
Landbeschaffungsgesetzes ‘eine Entschadigung bean— '
'_spruchen kdnnten, machen dies deutlich. ' -

Unter diesen Umstanﬂen kern es auch auf die Riigen,:
die die Rev1sion h;nsichtlich der Form der. von ihr in '
- Abrede gestellten behbrdlichen Zusage exhebt, nicht
| ankommen._. ' -

2) Zu Unrecht bezwelfelt die Rev1sion die Zu1é5310--ll
keit eines Grundurteils nach § 304 ZPO.. - C



| -“. l'1 1 - .

Der Erlaﬁ eines Grundurtells steht grundsatzlich
im frelen, nicht nachprufbaren Ernessen des Gerlchts.
Das Reichsgeri cht hat die. Frage,’ ob im Einzelfall
die Vorabentscheidung uber den Grund &es Anspruchs
-prozessual zulassig war, als elne das Verfahren be-

'treffende Frage behandelt, dle ohne eine entsprechende .

, Revislonsruge nicht gepriift werden kdnne (RGZ 75, 16, .
195 85; 214, 217). Demgegeﬁuber wird heute im Schrift—
“tum die Ansicht vertreten, die Zuldssigkeit eines: .
' Grundurte1ls sei vom Rsvisionsgericht von Anmts wegen

© su priifen (Stein/Jonas ZPO .19, Aufl. zu § 304 Azm, IT. 3

und -zu § 559 Anm, IV 2; Thomas/Putzo ZPO 6 . Aufl, zu’
'§ 304 Anm 3 e). Nach der Rechtspreehung des Bundes—l
gerichtshofs ist es auch ohne eine Rﬁge der Revigion
von Amts wegen zu beachten, wenn der’ Umfang der mog— S
* lichen RechtskraftW1rkung des Grundurtells entscheidend
im unklaren bleibt (BGHZ 11, 181, 184 ;. IM zu ZEG § 304
¥r. 30), Das Grundurteil darf sich nicht damit be-
gnilgen, g;ne abstrakte Frage,der Verantwnrtung zu
kliren, sondern es muB éihe echte, der Rechtskraft
fihige Forentscheldung fiir das kunftige Betragsver~
fahren geben (LM zu ZP0 § 304 Nr. 16). Allerdings

. diirfen dabeli einzelne Fragen der Entscheldung im Be-
tragsverfahren uberlassen bleiben, gofern einé’ hohe ,
- Wahrschelnllchkelt fiir das Bestehen des Klagpanspruchs '
in irgendeiner Hthe _verbleibt (vgl. BGHZ 1, 34; 59,
139, 147; IM zu zro § 304 Nr. 27); notwendig ist aber
.jedenfalls eine klare, bestimmte Entscheidung, die
‘als solche der Rechtskraft fahlg ist und eine Grund~ -
lage fiir das Betragsverfahren geben kann. . ‘ '



“,Bundesrepublik - dem BeschluB der Enteignungsbehnrde :
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B Das Relchsgericht (RGE 86, 402) hat in Rechts- N
.streltigkeiten, die die Entsohadigung fUr eine Ent— e E
‘eignung zum Gegenstand haben, den Erlag eines Grund- - - . i

_.urtells grundsatzlich abgelehnt, weil mit der Ent—_
 ziehung oder Beschrankung des Grundeigentums der o e L
- @rund des Klageanspruchs feststehe und - nur nodh uber S .-:-i;
'”dle Hihe gestritten werden kdnne. Hler aber liegt - h fJ

es anders. Zwar steht der Verlust des. Eigentums der . -??

.'Klager fest, die Partelen streiten aber gerade daruber, B
. was den Klﬁgern genommen worden ist. Whhrend die

'folgend ~ meint, die Kliger. hﬁtten nur mit ‘Streube-

. wachs bestandenes Heideland abgegeben, aus welchem: ge—f'*'
legentlich einige Fubren Sand entnommen -worden. seien, -
fordern die Klidger die Berﬁcksichtigung‘eines abbau-"
wurdigen Sand— ‘und Kiesvorkommens. Der Streit der
Parteien geht damlt ‘nicht nur um die Hohe der Ent- -
schadigung, sondern entscheidend gerade darum, was

die Klager verloren haben, also um die Qualitdt des
Grundstucks, von der der Entschadigungsanspruch in

: seiner konkreten Ausdehnung abhéngt (RGZ a. a.O 403)

3) Allerdings darf ein Grundurteil nur ergehen,'
wenn eine hohe Wahrschelnlichkelt dafﬁr gegeben ist,
daﬁ der Klageanspruch in irgendeiner ‘Héhe = hier also
tiber die festgesetzte Entschadigung hinaus - besteht
(1M1 zu ZPO § 304 Nr. 16; BGHZ 53, 17, 23). Diese :
-_Voraussetzungen stellt die Revision su Unrecht in
_' Zweifel indem sie vortragt, das Berufungsgericht
habe die Prufung unterlassen, ob nicht mit der Zablung -
: einer Entschadigung von O, 80 DM/qm bereits ein etwaiges L

Lo o
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Sandvorkommen entschadigt sei, was dle beklagte Bundes-; A
- republik hilfsweise vorgetragen hat. Die’ Rev1sion uber-'
- gieht dabei, dag’ daa.Beruiungsgerlcht dleae Frage '
ausfuhrllch behandelt ‘und sie verneint hat, mit der -
Begrﬁnﬁung, ‘dle. Enteignungsbehorde habe das Grund—
stuck nur’ als mit Streubewuchs bestandenes Heideland -
bewertet ‘aus welchem gelegentlich einlge Fuhren- Sanﬁ
entnommen worden . seien, und - habe. damit das Vorhanden—

" sein eines abbauwurdigen Sand— und  Kiesvorkommens

noch nlcht beruck51chtigt Ob das Berufungsgerlcht
dabel - wie die Rev1sion meint - beachtllche Beweis—
angehote der Bundesrepublik iibergangen hat ‘vermag
der Senat nicht nachzuprufen, weil es. inscweit an
“einer ordnungsmiBigen Riige, die den angeblichen Ver—
fahrensmangel genau und bestlmmt bezelchnen mus,

fehlt (vgl BGHZ 14, 205, 209) ' '

aﬁ__ - oo

In der Tat hat die Enteignungsbehorde das Grund- .
stiick nach den bisherigen Feststellungen zu niedrig g
y eingestuft ?ur die Bemessung der’ Entschadigung ist ' B
der Zustand des Grundstucks im Zeitpunkt selner Inan— -
gpruchnahme maBgebend (§ 64 Abs, 4 LBeschG); es kommt
hier also auf den Zugtapd = Qualltat im Mai 1945 an. .
Damals wurde. auf dem Gelénﬁe ein’ Sand~ und Kiesabbau
nicht betrieben, dle Kléager: konnen also keinesfalls
beanspruchen, so‘entschadigt zZn werden, wie ‘wenn in
-einen laufenden Abbaubetrieb eingegrlffen oder ihnen _

5 ein Gelande mit erschlossenem Vorkommen genommen worden
) ware. Jedoch ist die’ Enteignungsbehorde yon einer un-
richtigen "Qualitit" ausgegangen, wenn sie das Grund—

- gtiick qualltativ als "mit Streubewuchs bestandenes

o
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T,Heiﬁﬁland,-aus:welchem geiegentlich;einigé Fuhren Séﬁd ;,'

,_feninommen wurden®, bewertet hat.'Diése'Formulierung¢ -
“legt die Annahme nahe, daB das Vorhandensein des -

.. -Send- un und Kiesvorkommens als Qualititsmerimel walbe- e
[ achtiich sel, .weil maf-damals- dieses vbrkommen nicht

*,ausgenutzt habe und: diese- Vorkommen - m0glicherweise

_;fauch fiir die Bewertung des Grundstdcks im - allgemeinen fqiL
':.Grundstucksverkehr eine irgéndwie maBgebliohe Roile ]

_jnicht gespielt habe.- Selbat ‘wenn demals’ das - tat-

_ _.'aachlich vorhandene und immer vorhanden gewesene _:1   .
., -Sand- und Kiesvorkommen fﬁr die Preisbildung keine;_l

~ bésondere Rolle. gespielt bat, so &ndert das nichts =
" daran, daB das Grundstuck die Qualitat eines mit

"' Streubewuchs bestandenen Heidelandes hatte, in dem

sich ein Sand-. und Kiesvorkommen befindet ‘Die’ Dlnge '

' llegen insofern ahnlich, wlie wenn das Sand- und I(iee:—.g-:"~

-fvorkommen erst nach der Inanspruchnahme entdeckt wor-
. den wire. Auch damnn wurde das Grundstuck qualitats—
- maBig fir die Zeit der’ Inanlpruchnahme bereits als -

ein Heidegrundstuck mit einem - Zwar erst spater en£-~‘.
. deckten, aber schon. 1mmer vorhanﬁen gewesenen - Sand-t

'lund Kiesvorkommen einzustufen sein,’ Wenn ein Grund-

- attick mit einem derartigen ‘Send- und Kiesvorkommen
" in dem fur die Preisbemessung maBgebllchen Zeitpunkt '

im Verhaltnls Zu. einam Heidegrundstﬁck ohne ein _
 derartiges Vorkommen. einen erheblich htheren Ver-'
. kehrswert hat, dann ist dieser fir die Entschadigung
maBgeblich, und es kann dagegen: nicht eingewandt

.werden, dag in dem allein- fiir die Qualitatsbestimmung )

des Grundstiicks maBgebenden friiheren Zeitpunkt ein
:derartlges Grundstuck mit Sandvorkommen nicht, zu-.
f m1ndest nicht nennenswert hbher im Verkehrswert ge—




“‘stahdén;habe alé_ein'aﬁlcﬁes ohnhfSanévarkbmmeﬁ.

4) Ist hiernach eine hohe Wahrscheinlichkelt da--
 fur gegeben, dal den Klagern eine hohere Entschadigung,:

- -als sie bisher erhalten haben,. ‘zusteht; -so konnte e1n v

“Grundurteil zu Gunsten der’ Klager ergehen. Jedoch war
j aie Urteilsformel aus. den vorstehend erdrterten Grunr
den zZu berichtlgen.,: Lo '

.0b die Erwartungen der Klager hlnsichtllch der

Hohe der: Entschadlgung sich erfilllen konnen, mag zwei-.- PRI

felhaft sein. Insoweit wird zu bedenken sein, daf der f
rechtliche Ausgangspunit fiir die Entechidigung der
Klager ein anderer sein muB, als der Einigung der
Bunaesrepublik mit dem Nachbarn Gl zu Grunde lag.
- Denn wahrend dieser bereits einen Abbaubetrieb er-
offnet hatte und durch das Verfahren verlor, geht es



bei den Klagern allein umn die Entschadigung fur das

.Grundstuck und’ desaen Wert. Jedoch muB das Weitere dem,”,f

_Verfahren -ber den Betrag des Anspruchs uberlassen i
 bleiben. SRR R

o Kreft - f? S thtgens o . Dr. Krahn
: Eeetg;_'{fn-_ L Lohmann ' e
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