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BGB § 839 (G); ZPO § 645

Ter die Entmiindigung wegen Gelsiesschwéche
auesprechende BeschluB (§ 645 Abs. 1 ZPO)
ist ein "Urteil in einer Rechtissache' im
Sinne des § 839 Abs. 2 BGB.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R 92/65 URTEIL Verkiindet am

19.September 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretiir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Biickers Franz Xaver L in 1D
L ©trato ( :

. Klagers und Revisionskliigers
- ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch die Bezirks-
finanzdirektion kK

Beklagten und Revisionsbeklagten
- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. [ --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt grwirinz.law

Der 1I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 19. September 1966 unter
ditwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und
Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
1 a-Zivilsenats des Oberlandesgerichts iilinchen
von 17. Dezember 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Xléger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- ot W B S B T TS P S

Gegenstand des Rechtsstreits sind Schadensersatz-
anspriiche, die der Klidger wegen angeblicher Amtspflicht-
verletzungen von Richtern im Zusammenhang mit einem
gegen ihn durchgefilhrten Entmiindigungsverfahren gegen
den beklagten Freistaat erhebt.

Auf Grund eines von der damaligen rhefrau des
Kligers im Mirz 1952 gestellten Antrages leitete das
Antsgericht Pfaffenhofen unter dem 2. April 1952 ein
Entmiindigungsverfahren wegen Geistesschwiiche gegen
den Kldger ein, als dessen Vertreter sich dexr Rechts-
anvalt LD in "G ©it Schriftsatz vonm
10. Mai 1952 meldete. Nach Vernehmung einer Reihe von
Zeugen, zinholung drztlicher Gutachten und persénlicher
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Vernehimung des Kligers sprach das Amtsgericht Pfaffen-
iofen it Beschluf vom 13. April 1953 die Entmiindigung
deo Kligers wegen Geistesschwiche aus.

Nach freiwilligem Aufenthalt in der Heil- und
Pflegeanstalt 1 vei MU vom 10. Ldrz bis
11. 4April 1952 wurde der Klidger durch seinen vor-
laufigen Vormund an 26. Mai 1952 erneut in die genannte
Anstalt eingeliefert und verblieb doxrt bis zuna 5.Juni 1954.

A 3. Dezember 1954 beantragte der Kldger die Auf-
hebung seiner Entmindigung. Dieser Antrag wurde jedoch
von ALmtsgericht Geisenfeld mit BeschluB vom 21. Juli 19955
zurilckgewiesen. Am 17. Februar 1958 wurde die Entmindi-
gung vom Amtsgericht Ingolstadt aufgehoben.

Der Xliiger macht geltend: Entmiindigung und Anstalts-
unterbringung seien zu Unrecht erfolgt. Diese Mafinahmen
seien die Ursache dafiir, daB sein Anwesen, auf dem er
vor seinem Anstaltsaufenthalt eine BHckerei betrieb,
zur Zwangsversteigerung gekommen sei. Der Gesamtschaden,
der ihm im Zusammenhtang mit seiner Ehtmﬁndigung ent-
standen sei, betrage etwa 200.0C0,- Dk,

Nach erfolgloser Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens
hat der Kléger in September 1963 Klage erhoben, mit der
er Zahlung eines auf 2.000,- Di bezifferten Teilbetrages
seines angeblichen Gesamtschadens aus dem Gesichts-
punkt dexr Amtspflichtverletzung 2zweier Richter des
Amtsgerichts Pfaffenhofen vexlangt. Im einzelnen hat
er dazu folgendes vorgetragen:

Die veteiligten Richter - Oberamtsrichter Dr. EQR
und Amtsgerichtsrat Z@Jll - hétten den unrichtigen
Angaben seiner Zhefrau, seines Schwiegervaters und
weiterer Zeugen Glauben geschenkt und sich durch ein
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unzutreffendes Gutachton des Arztes Dr. GE in (IS
Zzu der Annahme verleiten lassen, daB er, der Kliéger,
geistesgentort sei. Zu der kntmilndigung wire es nicht
gekommen, wenn die Richter ihrer Aufkliérungspflicht
ordnungsgemiél nachgekommen wiren, insbesondere ein
Gutachten der Universitits-Nervenklinik NI oingo~
nolt sowie die Zeugen in Gegenwart des Kligers ver-
nommen und ihm hierdurch Gelegenhelt gegeben hiitten,

zu don Zeugenaussagen Stellung zu nehmen und Gegenzeugen
anzubieten. Die Universitiite-Nervenklinik (e habe
im Mai 1955 festgestellt, daB er erst in der Anstalt

zu einem Querulanten geworden und frither ganz normal
gowesen sei.

Demgegeniiber hat der Beklagte, der um Abweisung der
Klage geboeten hat, insbesondere geltend gemacht: Der
Kldger habe schuldhaft versidumt, den ihm angeblich ent-
ntandenen Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels
abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB). Er habe auch nicht dar-
getan, daf er nicht auf andere Weise Ersatz seines
Schadens zu erlangen vermocht habe (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB). Uberdies seien etwa entstandene Schadens-
vroatzanspriiche des Klédgers verjihrt. Keinesfalls aber
s¢l der Vorwurf gschuldhafter AmtégflichtVerletzung gegen
die beteiligten Richter begriindet.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen.

Vor dem Oberlandesgericht hat der Klédger u.a. er-
kliért, daB er mit seincr Xlageforderung einen Teil des
Schmerzensgeldes, das er zu beanspruchen habe, geltend
mache. Dus Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kligers zurilckgeviieser.

11
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iiit seiner Revision verfolgt der Klidger seinen Klage-
antrag weiter. 1n der miindlichen Revisionsvernandlung
hat er dazu erklirt, daB er wegen der Amtspflichtver-
letzungen einmal des Oberamtsrichters E() und zum
anderen des Anmtsgerichtsrats Z{ jeweils 1.000,- DH
verlange und insoweit jeden dieser Teilanspriiche hilfs-
weise auch auf den anderen Klagegrund stlitze. Der Be-
klagte bittet um Zurlickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

s T s WS G A B e Bt S gy WY T gy ks s s e

Das Berufungsgericht hat den Entumiindigungsbeschluil
des Amtsgerichts als "Urteil in eilner Rechtssache" im
Sinne des § 839 Abs. 2 BGB gewertet und deshalb mangels
der in dieser Vorschrift normierten besonderen Haftungs-
voraussetzungen eine Haftung des Entmiindigungsrichters,
fiir den der Beklagte gemdB Art. 34 GrundG einzustehen
hiitte, verneint. Abgesehen davon, so fiihrt das Be-
rufungogericht weiter aus, kdnne auch von einer schuld-~
haften Verletzung der Ermittlungspflicht des Entmiindi-
gungsrichters - Amtsgerichtsrat Z{ll - und einer
dadurch bedingten ungerechtfertigten Entmiindigung des
Kligers nicht die Kede gein. Die Vorwlirfe des Klégers
gegen den Oberamterichter Dr. E{jjale Vormundschafts-
richter dahin, dafl er pflichtwidrig den Vormund nicht
angehalten habe, den Klidger aus der Heil- und Pflege-
anstelt herauszunehumen, soien esbenfalls unbegriindet.
Die Klage sei deshaldb vom Landgericht mit Hecht abge-
wiesen worden, ohne da es noch auf die weiteren Ein-
wendungen des Beklagten (unterlassener Gebrauch eines



#

Rechtsmittels, anderweite Ersatzmdglichkeit fiir dcn
Kliger, Verjihrung) ankomne.

1I.

Die Revision kann keinen Erfolg haben,

1. Die Revision wendet sich zundchst vergeblich gugen
die Auffassung des Berufungsgerichts, bei dem Entmiindi-
gungsbeschlufl handele es sich um ein "Urteil in einer
Rechtssache" in Sinnc des § 839 Abs. 2 BGB.

Wie der Senat wiederholt entschieden hat (u.a.
BGHZ 10, 55; 13, 142; 36, 379, 384 £f; NJW 1962, 36/7
und 1964, 2402), kann der Begriff des "Urteils in einer
Rechtssache™ nicht im rein prozeBtechnischen Sinne ver-
standen .und auf die richterlichen Entscheidungen be-
schriinkt werden, die im duBeren Gewande eines "Urteils"
erlassen werden. Es mull vielmehr darauf abgestellt
werden, ob es um eine richterliche Entscheidung geht,
die unter den fiir ein Urteil wesentlichen Voraussetzungen
erlassen und durch dic eln ProzeBverhdltnis fiir die 1In-
stanz - ganz oder teilweise - beendet wird. %enn auch
der Begriff des "Urteils in einer Rechtssache" nicht
iiberdehnt werden darf und auBer den Urteilen im prozesd-
technischen Sinne auf solche Entscheidungen beschriinkt
bleiben muB, die ihrem Wesen nach wirklich Urteile
und diesen in allen wesentlichen Voraussetzungen
gleichzusetzen sind ("urteilsvertretende Zrkenntnisse®},
so mu3 doch der gemiB § 645 Abs. 1 ZPO die Entmilndigunyg
wegen Geistesschwidche aussprechende Beschlu eines
Antsgerichts als "Urteil in einer Rechtssache" erachtet
verden. ktntscheidend ist insoweit: Das iIntmiindigunge-
(beschlufBl)verfahren richtet sich nach den Vorscariften
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der Zivilprozefordnung und ist als Teil der sog. streitigen
Gerichtebarkeit darauf angelegt, einen "Streit" zu ent-
scheiden, mit anderen Worten, unter inwendung sachlich-
rechtlicher Normen dariiber verbindlich zu befinden,

was im Viderstreit entgegengesetzter lnteressen rechtens
ist. Das ergibt sich eindeutig deraus, dafl das Verfahren
nur auf Antrag eingeleitet und der Entmiindigungsbe-
schluf nur auf Antrag erlassen wird, antragsberechtigt
aber andere Personen als der zu kntmiindigende selbst
gind und daB gegen die gerichtliche Entscheidung (Ab-
lehnungs- oder Entrniindigungsbeschlu) Rechtemittol mit
entgegengesetzten Zielen erhoben werden kitnnen (§§ 645,
646, 663, 664 ZP0). Wenn der gu Entmiindigende auch nicht
"Partei" im zivilprozessualen Sinne ist, so kann er

doch selbst Beweismittel angeben (§ 653 Abc. 1 Satz 2 Zr0),
im Rahmen des Verfahrens Rechtsmittel einlegen (vgl.

{ 656 Abs. 2 ZPO) und muB er in jedem Fall perstnlich
(unter Zuziehung eines oder mehrerer Sachverstindiger)
vernommen werden. SchlieBlich handelt es sich bei der
auf einen Entmiindigungsantrag ergehenden - ablehnenden
oder stattgebenden - Entscheidung auch nicht um eine

nur vorlidufige SicherungsmaBnahme des Gerichts (vgl.
dazu NJW 1964, 2402/3%), sondern um eine die amtsgericht-
liche Instanz endgililtig abschlieBende und nur noch in
der Rechtsmittelinstanz nachpriifbare Entscheidung. So-
nach sind fir den EntmiindigungsbeschluB alle Voraus-
setzungen gegeben, unter denen nsch den in den zuvor
genannten Entscheidungen aufgestellten Grundsiétzen cine
gerichtliche Entscheidung als "Urteil in einer Rechts-
sache" gewertet werden nmuf,

Va der Klidger dem Entmiindigungsrichter (Amtsgerichts-
rat Z6llner) nicht solche Pflichtverletzungen zum Vor-
wurf macht und machen kann, die "mit einer im Vege des



gerichtlichen Strafverfahrens zu verhidngenden &ffent-
lichen Strafe bedroht" sind, kann er den - nach seiner
lieinung unrichtigen -~ EntmiindigungsbeschluB und die
damit zusammenhéngende richterliche THtigkeit des Znt-~
milndigungsrichters gemidB § 839 ibs. 2 BGB nicht zur
Grundlage eines Schadensersatzanspruchs machen. Dariber
hinaus hat die Revision auch Rechtefehler in den - hilfs-
weise gemachten - Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
daB dem Entrlindigungsrichter itlberhaupt nicht der Vor-
wvurf irgendwelcher schuldhafter Amtspflichtverletzungon
gemacht werden kdnne, nicht aufzuzeigen vermocht. Im
einzelnen braucht darauf jedoch wegen der Unangreif-
barkeit der Hauptbegriindung des Berufungsgerichts (Lin-
greifen des § 839 Abs. 2 BGB) nicht weiter eingegangen
zu werden. it Riicksicht auf die persénlichen Erkldrungen
des Klééars in der Revisionsverhandlung sei lediglich
bemerkt, daB er unrichtige Angaben dexr Zeugen, wie erxr
sie vor allem seiner frilheren rhefrau zum Vorwurf macht,
und die - angebliche - Unrichtigkeit drztlicher Zoug-
nisse und Gutachten nicht dem Entmiindigungsrichter zur
Last legen kann.

20 Zu den Vorwurf des Klédgers gegen den Oberamts-
richter Dr. Zssig hat das Berufungsgericht ausgefiibrt:

-Das Vorbringen des Kligers sei insoweit dahin zu
verstehen, daB er dem genannten Hichter vorwerfe, als
Vormundschaftsrichter seine Pflicht zur Aufsicht itber
die Tiitigkeit des Vormundes verletzt zu haben, indem
er den Vormund nicht dazu ange:nalten habe, im Rahmen
seines Aufenthaltsbestimmungsrechts (§§ 1800, 1631
Abs. 1 BGB) den Klidger aus der Heil- und Pflegeanstalt
herauszunehmen. Dieser Vorwurf sei unbegriindet. Vie

71



der Beklagte unwidersprochen vorgetragen habe, sei in
weiteren Gutachten der Heil- und Pflegeanstalt LR
vox 17. September 1953, 24, Mdrz 1954 und 21. illai 1954
die Geistesschwidche des Kligers als weiterbestehend
festgestellt, die Aufrechterhaltung der Vormundscnaft
als "gselbstverstindlich notwendig" bezeichnet und eine
£ntlassung des Klidgers aus dor Anstalt nur unter der
Voraussetzung einer entsprechenden Beaufsichtigung be-
furwortet worden. Beli dieser Sachlage hagbe fiir das
Vornundschaftsgericht keine Veranlassung bestanden,
bei dem Vormund schon alsbald nach der bntmiindigung
auf eine kntlassung des Kliégers aus der Anstalt hin-
zuwirken.

Demgegeniiber macht die Revision zuniichst geltend,
dafl schon die Anordnung einer vorléufigen Vornundschaft
bei dem hier gegebenen Sachverhalt unversténdlich sei.
Soweit die Revision damit - auch -~ in der Anordnung
der vorléufigen Vormundschaft als solcher eine Amts-
pflichtverletzung sehen will, ist ihr Vorbringen schon
um degsentwillen unbeachtlich, weil die Anordnung der
vorliufigen Vormundschaft als angebliche richterliche
Antspflichtverletzung in den Tatsacheninstanzen nicht
zur Grundlage des Klageanspruchs gemacht worden ist.

In lbrigen macht die Revision in diesem Zusammen-—
heng geltend, dal eine Amtspflichtverletzung des Ober-
antsrichters Dr. E@} darin gesehen werden miisse,
daB er nichts veranlaflt habe, um das Verhalten des
Voraunds - Einweisung seines i.indels in die Heil- und
Pflegeanstalt - auf seine Vertretbarkeit oder gar Not-
wendigkeit hin zu Uberpriifen. Darin kann der Revision
jedoch nicht gefolgt werden. Denn allein schon ange-
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sichts der vom Berufungsgericht im einzelnen angegebenen
weiteren Gutachten der Heil- und Pflegeanstalt L@
brauchten dem Vorrundschaftsrichter keine Bedenken in
der Richtung zu kommen, die Unterbringung des Kligers

in der Anstalt konne eine Pflichtwidrigkeit des Vor-
munds darstellen, gegen die er gemdB §§ 1897, 1837

Abs. 1 BGB einzuschreiten habdbe.

111,

Hach alledem ist das Ergebnis des Berufungsgericuts,
Cchadensersatzanspriiche des Klédgers auslisende Amts-~
pflichtverletzungen der beteiligten Richter seien nicht
festzustellen, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
Die ¥rage, ob die Klage nicht auch an den Bestimnungen
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB (anderweite Ersatzmdglich-
keit) oder des § 839 Abs. 3 BGB (schuldhaft versiumte
Einlegung eines Rechtsnittels) scheitern oder die
Verjahrungseinrede des Beklagten durchgreifen miite,
kann deshalb unerdrtert bleiben.

Die Revigion des Klégers muB sonach als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

‘44
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Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechismittels
hat der Kliger gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft  Bundesrichter Dr.Arnd
ist beurlaubt und ort
abwesend; cer ist an d
Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Bundesrichter Giihtgens Dr. Pagendarn
ist zu einer Kur beur-

laubt und ortsabwesend;

er ist an der Leistung Kefller

der Unterschrift ver-

hinder‘t °

Dr. Pagendarm
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