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, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstréit

dew Lendes Niedersachese n, vertreten durch den Re-
rierungsprisidenten in Of D

Beklagten und Revisionsklégers,

~Prozefbevollmichtigte: %:chtsanwélte Prof. Dr. P urd

gegen
1.) die Vitwe Martha ReP szeb. V., (kreis (D) ,
2.) den Schreinermeister Georg Wilhelm R » ebenda,

Kldger und Revigionsbeklagte,
~ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der IIIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofé-auf die milndliche

Verhandlung vom .30. April 1964 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr.
Eeyer, Giéhtsens und Kefller

fiur RKecht erkannt:

Die Hevision des beklagten Landes gegen das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in JOldenburg vom
21. Mérz 1963 wird suriickgewiesen.

Das béklagfe Land trigt die Kosten des Revisionsver-
fahrens. :

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldger verlangen vom beklagten Lande Schadensersatz,
vteil ein ins Schleudern geratener Funkstreifenwagen der Ver-
kehrspolizei den Ehemann der KlEgerin und Vater des Kligers,
den Schreinermeister R sen., todlich sowie den Kliger
schvier verletzt hat.

A 21. November 1960 gegen 15.00 Uhr fuhr ein Folizeiwagen,
2in ilercedes 220 #lterer Bauasrt, besetzt mit den Foiizeiober-
wachtmeistern RENII al1s Fahrer und Ostberg als Beifahrer
im Streifendienst auf der BundesstraBe 51,  aus Ajichtung Osna-
briick kommend, in Richtung Ostercappeln. Xurz vor dieser Ort-
cchaft befindet sich bei km 13,4 ein kleiner Hiigel. Von hier
aus fEllt die StraBe in eine Mulde ab. In dieser geht nach rechts
dic LandstraBe nach Schledehausen ab. In deren Einmiindung be-
findet sich, von der BundesstraBe zuriickgesetzt, eine Verkehrs-
incel. Hinter der iinmiindung steigt die BundesstraBe wieder leicht
ait und fihrt in einer gestreckten Linkskurve in die Urtschaft
Jotercappeln. Gleich hinter der Einmiindung der Strafe nach Sci:lede-
hausen beginnt auf der linken Seite der BtraBe ein Gehsteig, der
2ur Fahrbahn hin mit Bordsteinen abgegrenzt ist.

Etwa einen halben Kilometer vor der bezeichneten Anhdhe hatten
iie Insassen dee Funkstreifenwagens einen roten Personenkraft-
vagen gesichtet, d«r mit hoher Geschwindigkeit an einer uniiber-
sichtlichen Stelle aus einer Pahrzeugkette heraus iiberholt hatte.
iiie Insassen des Funkstreifenwagens nahmen dies zum AnlaB, sich
in gleiche Richtung in Fahrt zu setzen. Cb sie diesen Wagen ver-
10lgen oder eine iibliche Strafenkontrolifahrt unternehmen wollten,
steht nicht fest. Jedenfalls fuhren sie mit einer Geschwindig-
keit von 80 - 100 km/st in Richtung Ostercappelns. Alsder Iunk..




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sireifenwagen lber die bezeichnete Kuppe fuhr, befand sich vor
ihm wenigstens ein weiterer :ersonemkraftwagen, der ebenfalls
in Richtung Ostercappeln fuhr. Der Fahrer des Funkstreifenwa-
gens setzte zum Uberholen dieses vor ilm fahrenden Fanrzeuges

an, als er sich etwa in Hohe der Abzweigung der LandstraBe nach

Schledehausen befand. Bei diesem Uberholmandver geriet er zu
weit nach links und fubr mit dem linken Vorderrad an oder auf
die linke Bordsteinkante. Dadurch kam der Streifenwagen ins
Schleudern und geriet mit erheblicher Geschwindigkeit auf die
rechio StraBenseite. Dort stand auf dem Seitenstreifen auBer-
halb der Fahrbahn der feréonenkraftwagen des Schreinermeisters
Raabe sen.. Der Streifenwagen: prallte auf diesen Wagen auf.
Baide'FahrZeuge fielen iliber die Strafiembbachung hinweg auf den
ticferliegenden Acker. Raabe sen. und der Kldger, die neben
ihrem Wagen gestanden hattm, wurden von den Fahrzeugen erfaBt-
A sen. wurde sc schwer verletzt; daB er noch am Unfalltage
starb. Der Kldger erlitt ebenfalls schwere Verletzungen.

Die KlHger sind der ansicht, der Fahrer des Funkstreifen-
wagens habe durch ieichtsinniges Uberholen ait Uberhshter Ge-
schwindigkeit den Unfall gllein verursacht. Sie verlangen vom
beklagten Land als Halter des -Funketreifenwagens und wegen
Amtspflichtverletzung Reicherts Ersatz des Sachschadens, der
Joerfihrungs- und Beerdigungskosten, die Kldgerin weiter eine
nente gemdB § 844 BGB, von der sie zundichat nur einen Teilbe-
‘trag geltend gemacht hat, und der Kliger ein angemessenes
Schunrerzensgeld.

8ie haben beantragt, das iand zu verurteilen, an die K1l#-
"ger als GesamtglHubiger 4.300 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1.1.1961 zu zahlen, an die Kligerin weltere 1.000 D mit 4 %
Zinsen seit dem 1.1.1961 zu zahlen und an den Xligsr ein mch
dem Ermessen des Gerichts zu besfimmendes, mindestens iédoch
800 LU betragendec Schmerzensgeld nebst 4 % Zinsen seit dem
1.1.1961 zu zahlen. '
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Las pand hat gebeten, die Klage abzuweisen und vorgetragen:
Ler kFahrer des Funkatreifenwagens habe nicht fahrléssig gehan-
delt. Den unfall habe der Fahrer des vor diesem fahrenden “agens
verurcacht. Der Fahrer dieses ¥Vagens sei ndmlich, als Keichert
gerade zum eigentlichen Uberholvorgang habe ansetzen wollen und
¢ich mit den Vorderriddern seines Funkstreifenwagens etwa in
pefund«n habe, nach links ausgebogen. Ladurch sei Reichert ge-
zvungen worden, ebenfalls scnarf nach links hiniiberzufahren. Diese
Hotwendigkeit habe das AnstoBen an den Bordsteinen des links
tufindlichen Gehweges und das Schleudern nach rechts verursacht.
12 keichert der Verkehrslage entsprechend vdllig einwandfrel ge-
{funren sei, stelle sich der unfall fiir ihn als unabwendbares
relgnis dar. ' |

LVas Landgericht hat nach einer eingehenden Beweisaufnahme die
Jlugean;i:uche dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart, so-~
wiil sle nicht auf Sozialversicherungstriger ilbergegangen sind.
vie berufung des bekisgten Landes ist erfolglos geblieben. #it
seiner Kevigion verfolgt das Land seinen Klageabweisungsantfag
weiter. Die Kliéger bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

‘Entscheidungsgrindes

Is

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: Zur Unfallzeit habe
ein ziewlich dichter Verkehr @n der Richtung geherrscht, in der
der Ctreifenwagens gefahren sei. Da kein Gegenverkelir bestanden
irabe und die BundesstraBe in ihrer Gefdllstrecke und der an-
rchlieBenden leichten Kurve in die Ortsch:ft Ostercappeln gut
£u libersehen gewesen sei, sei an sich eine Ceschwindigkeit von
€0 - 100 km/st, die der Funkstreifenwagen gefahren habe, nicht
2% hoch gewesen. Wenn R zunichst auch ohne besondere



Schwierigkeiten die vor ihm liegenden Fahrzeuge der zeugen
i@p:nd S sovie dse Kraftrad des Zeugen RofiiiiD

habe iiberholen kdnnen, so habve er im Hinblick auf die in Hohe

der Einmiindung der Schledehauseng®: StraSe gegebene Verkehrs- ,
lage nicht ohne weiteres in gleicher Welse zum ’berholen des nun-
mehr vor ihm liegenden Personenkraftwagens ansetzen diirfen, gleicm-‘
gliltig, ob es sich dabei um den zundchst verfolgten roten Wagen
gehandelt habe, wie dies das Landgericht auf Grund der Aussagen
der «eugen =2, SUNEED. ¥i@P und ‘l—festgestellt
habe,; oder um ein anderes Fahrzeug. RN sei hier viel-

mehr verpflichtet gewesen, besondere Vorsicht walten zu lassen,
bevor er dieses vor ihm liegende Fanrzeug iberholte. Von der
iAnhdhe aus, {iber die er zundchet gekomwen sei, habe er erkennen.
konnen und miissen, daf in der iitte der Linmindung der Schlede-
hausener LandstraBe und der dort befindlichen Verkehrsinsel ein
mit mehreren Personen besetzter Psrsonenkraftwagen (Wagen Rahn)
gestanden habe. Er habe auBerdem vemerken Miissen, daB sich neben
iiesem Fahrzeug ein Mann befand, der eben susgestiegen war und
gich gerade aufmachte, seinsn %eg zu FuB fortzusetzen. Aus dieser
Situation hitte RN als aufmerksamer und sorgfidltiger Fahrer
den Schlufi ziehen miissen, daB dieses Fahrzeug sich mbglicher- .
weise in Bewegung setzen werde. Dabei habe er in seine Uberlegun-
gen eiﬂbeziehen miiesen, daB auch der Fahrer des vor ihm fahrenden
Fuhrzeuges derartige Erwagungen anstellen und als Folge dersel-
-ben sein Fahrzeug vorsichishalber etwas nach links lenken werde, -
un mit dem viélleieht unvoréich#ig'anféhrendbn Wagen Kahn nicht
in Beriuhrung zu kommen. ¥enn KNP auSerden die StraSenver-
hiltnisse genﬂgend aufmerksaem beobachtet hitte, so hitte ihm

auch nicht entgehen kbnnen, daB gleich hinter der EBinfahrt aus
Schledehausen auf der linken Seite der mit Bordateinen einge-
TaBte Fuflweg begonnen habe, s0 daf; wenn ser an dieser Stelle

zum jberholen ansetzte, bei der Breite der befestigten Fahrbahn
von nur 6,50 m nur eine begrenzte Ausweichmdglichkeit nach links




buestanden habe. HHtte er sich rechtzeitig auf diese Verkehrs-
luge eingestellt, so hétte er als sorgsamer Fahrer an dieser
Slelle entweder nicht mit dem Uberholen beginnen diirfen oder
hiitte sich vor Beginn des iUberholvorgangs durch Zeichengeben
¢uvoun tiberzeugen milissen, daB der Fahrer des vor ihm liegenden
znhrzeuges von der ﬂberh%?ﬁ%gicht Kenntnis genommen habe und
¢sine Yahrweise auf ein Uberholmanbver des hinter ihm kommenden:
woapens einstellen werde. Dafilr, dafl in dieéer Hichtung etwas
voschehen sei, habe das beklagte Land nichts vorgetragen. Nicht
anders wire die Lage zu beurteilen, wenn sich, wie einzelne
Ziugen behuptet hitten, vor dem Funkstreifenwagen nicht nur

eln, soncern zwel Fahrzeuge kure nintereinander befunden hétten,
und feichert durch den Umstédnd gezwungen‘worden sei, scharf nach.
iinks auszuweichen, daB das vor ihm fahrende Fahrzeug im gleichen
sugenblick zum Uberholen des vor ihm fahrenden Viagens ange-

setzt hitte, als auch Reichert mit dem Gberholen begann. ienn
auch in diesem Fall: hiitte die Verkehrssituation (gwei kurz
hintereinander folgende Fahrzeuge; dazu das unter Umstidnden
verade unfahrende Fahrzeug des Zeugen Rahn) besondere Vorsicht
suf Seiten RN erfordert:, so lange er sich, zumal er cine
erhebliche Geschwindigkeit inne gehalten habe, nicht verge-
visdert gehabt habe, daffi er sicher werde iiberholen kinnen. is
sel -99%mit festzustellen,'daﬁ Reichert fahrléssig gehandelt wund
du:ch seine nicht der besonderen Verkehrssituation angepaSte
rahrveise uen Unfall schuldhaft verursacht habe, Der Unfall stelle
fir ihn demnach auch kein unabwendbares Lreignis dar.

Die Klhger konnten auch nicht auf andere Weise Ersatz er-
langen. Lo mdge sein, daB sahn dadurch die erste Ursache fir
den Unfall gesetzt habe, daB er mit seinem Fahrzeug langsam
anrollte, als sich der Funkstreifenwagen und das davor fahrende
fahrzeug der Einmiindung der Schledehausener Landstrafle ndher-
ten. Das Verhalten Rahns sei aber_nicht verkehrswidrig gewessen.



Wie er selbst sowie dle Zeugen SN, Vi@ undi NN
¢laubhaft geschildert hidtten, sei er mit seinem Eahrzeug in
dem Zeitpunkte, als der Funkstreifenwagen sich in seiner HOhe
befunden habesy wenn iberhgaupt schon - nur ganz langsam und

g0 angefahren, dafl er sich villig auBerhalb der festen Fahr-
bahn der BundesstraBSe gehalten habe. Selbst wenn er dadurch
4Anlaf dafiir gegeben habe, daB der vor dem Funkstreifenwagen
fahrende Wagen etwas nach links ausgebogen sei, um allen Kog-
lichkeiten vorzubeugen, so habe sein Verhalten doch der im
Verkehr z.i beobachtenden Sorgfalt entsprochen. Er habe somit
an der Verursachung des Unfalls nicht schuldhaft mitgewirkt.

Das Berufungsgericht sieht daher bei dem beklagten Land so-
wchl die Voraussetzungen des § 7 StVG als auch die des § 839
1.V.m. ATt. 34 GG als erfiillt an.

II.

Tie Ausfiihrungen des Berufungsurteils halten der rechtlichen
Nachpriifung stand. Das Berufungsgericht hat, wohl angesichts des
lickenhaften und nicht eindeutigen Ergabniéses der Beweisauf-
nahme offengelassen, wie sich der Unfall im einzelnen abgespielt
nat, insbesondere wo und in welcher Entfernung sowie in welchem
seitlichen Abstand sich der 3tireifenwagen von dem vor ihm llegendﬂl
iiagen befand, als dieser nach links gelenkt wurde, und & dies mit
_ndckslcht auf den am StraBenrande haltenden, nach der Behauptung
des beklagten Landes vorachriftsw1drxg anfahrenden %agens Rahns
oder deshalb geschah, weil der zu iiberholende Wagen seinerseits ‘
ansetzte, einen anderen ebenfalls nicht ermittelten Wagen zu iiber-
holen. fm Kevisionsverfahren igt daher die Verantwortlichkeit des
Lendes fiir die beiden vom Berufungsgericht als mogllch angesehenen
Geschehnisabléufe zu priifen.

1.) Ist aer~Fahrer des 2zu iiberholenden Wagens mit Riicksicht
auf den Wagen des Kahn nach links ausgebogen, so gilt folgendes:

4



Wenn der Wagen Rahns sich auBerhalb der iahrbahn - haltend oder
vereits in langsamem Anfahren begriffen -~ befunden hat, wovon das
Berufungsgericht entgegen dem Vorbringen des beklagten Landes
cusgeht, dann durfte sich der Fahrer des zu iiberholenden Wagens
zvar nach dem Vertrauensgrundsatz darauf verlassen, dafl Rahn sich
verkehrsgerecht verhalten und ihn vorbeifahren lassen werde,
bevor er selbst seinen VWagen wieder auf die Fahrbahn steuerte.
Gleichwohl muBte REJINEEY danit rechnen, da8 der vor ihm liegende
¥anrer oeim Vorbeifahren am ¥%agen Ra@l® nicht nur den unbedingt
notwenc igen Abstand einaalten, sondern nach 1inks ausbiegen
werée*, um auf alle Fidlle einen -Jusammenstoff zu vermeiden. Er-
fahrungsgemd pflgen viele Fahrer gerade beim Vorbeifahren an
Lultenden oder anfahrenden Fahrzeugen einen erheblichen Abstand
zu halten, weil hier unter Umstdnden mehr mit Uberraschungen zu
rechnen ist als beim Uberholen eines in normaler Fahrt befind-
lichen %agéns; 80 kann ‘aus einem haltenden Wagen jemand unerwartet
und unvorsichtig aussteigen und auf die Fahrbahn komwen; hinter
zinem haltenden Wagen kinnen sich Personen, insbesondere £inder,
oder Tiere, z.B. Hunde befinden, die plbtzlich in die Fahrbahn
laufen; ein anfahrender Wagen kann schnell die Fahrbahn sperren.
Lin ¥ahrer, der es sich angewthnt hat, mit einem gtoﬁen Absgstand
an hitenden Fahrzeugen vorbeizufahren, wird das aubfPun, wenn

im Einzelfalle derartige Gefahren nicht zu erwarten sind. Reichert
konnte auch nicht wit Sicherheit erwarten, der Fghrer des anderen
Wiagens werde bel einer kurzen Ausweichbeweguﬂg-Rﬁcksight auf den
nachfolgenden Verkehr nehmen. Wohl muB sich ein Kraftfahrer, der
sich zur StraBenmitte éinordnenﬁ'will, um nach links abzubiegen,
vorher vergewiaspfn, ob er nicht einen Hintermann geféhrdet ‘
(BGHST 11,296, 300; BGH NJW 1958, 1404 Nr. 18). Ebenso hat

Gie Rechtsprechung fiir den modernen Schnellverkehr auf futobahnen
und BundegsstraBen den Grundsatz entwickelt, vor dexm Antetzen zum
vberholen miisse sich der Kraftfahrer vergewissern, daf er durch
sein JUberholen nicht nachfolgende schnellere Fahrzeuge gefidhrdet;
entsprechendes ist anzunehmen, wenn ein ¥Fahrer einem Hindernis




nach links ausweichen will (BGH Urteile vom 22. September 1959

- VI ZR 186/58 = VRS 17, 331 und vom 22. Dezember 1959 ~ VI iR
217/58; Floegel-Hartung, Strafenverkehrsrecht 14. iufl. § 10

StV0 Anm. 26 - 28). Gleichwohl durfte Reichert nicht darauf ver-
trauen, der vor ihm liegende Fahrer werde entweder eine Richtungs-
&nderung anzeigen oder auf selner Spur bleiben. Der Grundsatz

der kLiicksichtnahme auf den nachfolgenden Verkehr ist{ bisher im
Gesetz noch nicht ausdriicklich aufgestellt und es gibt von ihm
selbst fiir den Kall des Jberholens Ausnahmen -~ so muB im Stadt- |
verkehr ein mit der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit ﬁberholender‘_v
LraTtfahrer grundsétzlich nicht mit Kraftfahrzeugeh rechnen, die
von hinten mit unzulissiger Geschwindigkeit herankommen (vgl. iiber
den Stand der Gesetzgebung und Rechtsprechung zu diesen Fragen

SLG K6ln in KJY 1964, 1368) . Die Regel.der Rlicksichtsnahme auf

den nachfolgenden Verkehr wird in der rraxis jedénfalls-so héufig
nicht beachtet, daB der nachfolgende Kraftfahrer nicht entsprechend}
dem Vertrauensgrundsatz davon ausgehen darf, der Vordermann werde
beim Vorbeifahren an einem haltenden oder anfahrenden Kraftfahr- _
zeug nicht ohne vorherige Riickschau und ohne Anzeigen der Richitungs
inderung eine Ausweichbewegung nach links machen. RSN muste
also bei der hier gegebenen Verkehrslage mit einer derartigen be-
wegung rechnen. S o

Lem kann nicht, wie die Revision.meint, mit Erfolg entgegen-
gehalten werden, er habe in den kKurzen Augenblicken, die ihm fir
die Beobachtung des Wagens Rall@ zur Verfiigung sianden; nichts
wahrnehmen kiénnen, was ein verkehrswidriges Anfahren dieses
vazens habe erwarten lassen. Denn es kam darauf an, wie sich
der Fahrer des zu {iberholenden Wagens wihrend seines Vorbei-
fuhrens an %agen Refll verhielt, und fir RN vwer die #oglich-
keit nicht auszuschlieaen, daB dieser Fahrer eine Ausweichbe-

wegung nach links machen werde.
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Da EKeichert nach den Feststellungen des Eerufungsurteils nicht
2uf Gegenverkehr Kicksicht nehmen mufite, hitte fiir ibn die Mog-
lichkeit bestanden, durch eine kurze und geringe Verminderung
sciner Geschwindigkeit die uberholung so zu verzigern, daB sie
erst nach der Vorbeifashrt am .agen des Rahn begonnen hitte. Ua-
durcti, da8 R diese naheliegende VorsichtsmaBnahme nicht
ergriffen hat, hat er nicht nur etwas unterlassen, was ein beson-
ders vorsichtiger Fahrer in dieser Lage getan hidtie mit der Fblge,
da8 ein unabwendbarer Zufall nicht vorliegt, er hat dariber hinaus
zuch schuldhaft gehandeit. Eine Uberholung wit einer Geschwindig-
keit von 80 - 100 km/st auf einer nicht allzu breiten und nach
links keine Ausweichmdglichkeiten bietenden Fahrbahn ist ein
nicht ganz ungefidhrliches Mantver, das erhthte Vorsicht erfor-
¢ert. ks ist deher keine iUberspannung der Vorsichtspflicht, wenn
dus berufungsgericht fordert, KNP hitte entweder an dieser
©ielle nicht iiberholen oder sich vorher vergewissern sollen, daB
der Vordermann die Uberholungsabsicht erkannt habe und sich ent-
sprechend verhalten werde. ' '

Zutreffend hat dsher das Berufungsgericht fir den von iham in
crster Linle angenommenen Geschehensablauf ein Verschulden Heicherts

Testgestellt.

2.) Bog der vor dem Polizeifahrzeug liegende iagen deshalb
nach links sus, um seinerseits éin drittes vor ihm,liegendes Fahr-
zeug zu liberholen, dann liegt das Verschulden RN noch
tlarer zu Tage. Doppel- oder Zweitiiberholung sind gwar nicht
sculechthin verboten. Aus der Grundregel des § 1 StV0 ergibt
sich aber vielfach ihre Unzulidssigkeit. “enn sie sind in hohenm
laRe geeignet, andere Verkehrsteilnehmer zu verletzen oder zu ge-
fdhrden. Soweit sie tiberhaupt vorgenommen werden konnen,muf dies
angesichts der erhthten Gefahren. eines solchen Vorgangs mit
gunz besonderer Yorsicht gescheheno '
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fm vorliegenden Falle war eine Doppelilberholung, die zum
Nekeneinanderfahren dreier Kraftfahrzeuge filhren konnte, auf
der nur 6,50 m breiten Fahrbahn und wegen des Umstandes, daf
der Blirgersteig am linken Fahrbahnrand ein Ausweichen iiber die
Fahrbahn hinaus unmbglich machte, jedenfalls bei hohen Geschwin-
digkeiten unzuléseig. Wenn der Fahrer des rolizeiwagens an dieser
Ctelle versucht hétte, ein Fahrzeug mit 80/100 km/st zu iiberholen,
das seinerseits zur Uberholung eines dritten Fahrzeuges angesetzt
latte oder ansetzte, dann hitte er in hohem MaBe fahrliissig ge-

- handelt.

'IIIo

Iie nevision bleibt auch ohne Erfolg, soweit sie vorbringt,
die Kldger hdtten entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
einen anderweiten Ersatzanspiruch; sie kdnnten sich an Rahn hal-
ten, der den Unfall verursacht habe. Die Revision riigt in diesen
susanmenhang ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe nicht be-
rucksichtigt, daB der Rickspiegel hakns lediglich eine Sicht von
25 m zagelassen und daf der seuge HoflllJ bei seiner polizeilichen
Vernehmung angegeben habe, der Unfall sei allein éuf_den ver-
Fehrswidrigerwelse plﬁﬁzlicn anfanrenden Wagen Rahns guriickzu-
filhren. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, der Wagen Hahns
habe eich zur Zeit des Unfalls nicht auf der Fahrbahn der Bundes-
straBe befunden, auf die Aussage Verschiedéner Zeugen gestiitzt. Es
var nicht verpflichtet, jeden einzelnen Umstand ausdricklich zu
erértern, der mit der hier in Betracht kommenden Frage in Zu-
sammenﬁang stand oder stehen konnte, und hat dsher auch hien:nicht
gegen § 286 ZP0O verstoBen. R |

Unrichtig ist die in derimiindlichen Verhandlung vorgebrachte
Heinung der Revision, ein anderweiter Ersatzanspruch konne sich
aus einer nach dem StraBenverkehrsgesetz bestehenden Haftung



fahns ergeben. Soweit das beklagte Land selbst nach diesen Ge-
setze haftet, kann es die £liger nicht auf die woglichkeit ander-
weiten Ersatzes verweisen, weil insoweit die Sondervorschrift
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht :gilt; von hdheren Schudenselr-
satzanspriichen aus Amtspflichtverletzung ist es nur dann nachi dicger
Bestimmung freigestellt, wenn Rahn ebenfalls liber die im Strafenver-
kehrsgesetz vorgesehenen Grenzen hinaus also ebenfalls aus vners
laubter Handlung haftét Das aber setzt voraus, daB Rein ein Ver-
schulden trifft. Die Schuldvermutung des § 18 StVG gilt nach stiandi-
ger Rechtsprechung nicht fir die Anspruche/unerlaubter Handlung-
Daher bedurfte es zur Ausrdumung der Moglichkeit, daf ein andecr-
weiter Ersatzanspruch gegeben sei, nicht das Nachwelses, dafl Kahn
am Unfallgeschehen kein Verschulden treffe; es geniige, wenn dav-
getan war, daB sich ein Verachulden Rafii nicht nachweisen lasac.
Das aber mufl auf Grund der angefﬁhrten Zeugenaugsagen angenoiicl
wexen, .
Ivo ;

Die kevision des‘beklagten Landes erweist sich somit als unbe-
grundet° Gem#B § 97 ZPO hat das uand dle Aosten des heVlSlOanLi“
fahrens zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndf.” ’:Bundegrichter Drc Be*crliet be—
' o © urlaubt und ortsabwesend; er ist
Bundearichter Gdhtgens iet - ‘an dor Lelstung der Onteroohriit

beurlaubt; er ist an der '
Leistung der Unterachrift - verhindert. -
verhindert. ' o . .. Dr. Pagendarin
Dr. Pagendarm- - ' S .
o KeBler
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