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Verkiindet

am 13. Juli 1961

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéiftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtastreit

des Generaldirektors der Deutschen Reichsbahn a.D. Willi
} S  'OED-COlEE: "TaEE St G

Kldgers, Berufungsklligers und Revisions-
kldgers, - . ‘

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. ay -

gegen

die DGR rGEED i» FGlED, Wsir. @B, vertreten
durch ihren Genersldirektor Erwin CEB,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- im Rechtsstreit nicht vertreten -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1961 unter Mitwirkung des Se-
natspréisidenten Prof, Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuSla und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kemmergerichis in Berlin-
Charlottenburg vom 3. Dezember 195¢ wird guriick-
gewiesen mit der MaBgabe, da8 die Klage als un-
zulidssig abgewiemsen wird.

Der Kliéger hat die Kosten des Revisionaver-
fahrens zu tragen. -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldéger behauptet: Er sei vor dem Jshre 1933 Beamter
auf Lebenszeit der Deutschen Reichsbahn gewesen. Die Beklag-
te habe ibn durch Verfiigung vom 26. Juli 1945 mit Wirkung vom
1. duli 1945 wieder als Beamten auf Lebenszeit iibernommen.
Seit dem 1. Januar 1946 sei er zum kommissarischen General-
direktor, seit dem 1. Juni 1946 zum Generaldirektor dexr Be-
klagten bestellt worden. Am 25. Januar 1949 habe ihn die Be-
klagte fristlos ohne Angabe von Griinden entlassen und die
Zahlung seiner‘Diénstbezuge eingestellt, die zuletzt nach
Gruppe B 3 a RBesO monatlich 2 000 DM-Ost betragen hidtten,
Er sei also aus Grilnden, die er nicht zu vertreten habve,
von der Beklagten an der Ausiibung seines Dienstes gehindert
gewesen. Somit stehe ihm nach §§ 43 f£f DBG, die auf ihn zu-
mindest entsprechend anzuwenden seien, ein Wartegeld in Hohe
von 80 % des letzten Gehsltes zu, das er fiir den Monat Feb-
ruar 1951 mit seiner Klage geltend macht.

Hilfsweise stiitzt der Kldger seine Klage auf einen Ruhe-
gehaltsanspruch, der ihm filr die Monate Februar/Mirz 1959
zustehe; denn spitestens vom 1. Mirz 1959 an konne er Ruhe-
gehalt beanspruchen, weil er sm 2. Februar 1959 das 65. Le-
bensjahr vollendet habe.

Der Klédger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
1 600 DM der Deutschen Notenbank (Ostmark)
nebst 4 % Zinsen seit dem 30. April 1959
zu zahlen.
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Das Landgericht hat auf den Antrag des Klidgers, gegen
die im ProzeB nicht vertretene Beklagte entsprechend seinem
Klageantrag Versdumnisurteil zu erlassen, die Klage abge-
wiesen, Hiergegen hat der Kléger Berufung eingelegt, die vom |
Kammergericht zuriickgewiesen worden ist. Mit seiner Revision
verfolgt der Kléiger seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte-
hat sich weder in den Vorinstanzen noch im Revisionsverfahren
vertreten lassen.,

I, Yony :SIOMUTH

Entscheidungsgriinde:

JK:

Die Revision unterliegt der Zuriickweisung, weil fiir die
vom Kléger angerufenen ordentlichen Gerichte Berlins und der
Bundesrepublik eine Gerichtsbarkeit liber den mit der Klage
geltend gemachten beamtenrechtlichen Anspruch gegen die Be-
klagte nicht besteht.

Das Besondere des Falles ist, daB der Kl&iger als ehe-
maliger Generaldirektor der "Deutschen Reichsbahn" eine zen-
trale und nicht auf Berlin beschridnkte Funktion innerhalb
der sowjetzonalen Eisenbahnverwaltung ausgeiibt und eine
entsprechende Dienststellung gehabt hat und beamtenréphtli—
che Anspriiche gegen die mit eigener Partei- und ProzeBf#hig-
keit ausgestattete sowjetzonale Eisenbahnverwaltung als
"Dienstherr" geltend macht, Streitgegenstand ist hier also
ausschlieBlich das dffentlichrechtliche Verhdltnis eines
~ zwar in Berlin-West ansi#ssigen —~ Biirgers zu einer Verwal-
tung oder Institution, die in der sowjetisch besetzten Zo-
ne Deutschlands tatsiichlich Herrschaftsgewalt ausiibt. Den
Gerichten Berlins und der Bundesrepublik fehlt fiir diesen
Streit die Gerichtsbarkeit.
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DaB das Berufungsgericht seine "Zustdndigkeit" bejaht
hat, hindert das Revisionsgericht nicht, zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung zu kommen. Denn die Frage, ob die
Gerichtsbarkeit oder die Gerichtsunterworfenheit der beklag-
ten Partei besteht, ist zu unterscheiden von der der sog.
internationalen und $rtlichen Zusténdigkeit (vgl. hierzu
Matthies in NJW 1953, 546/547) und muB in jeder Phase des
Rechtsstreits, auch in der Revisionsinstanz, von Amts wegen
beachtet werden (BGHZ 19, 341, 345; Stein-Jonas 2P0 18 Aufl.
vor § 12 I, III und IV). )

Mit dieser Entscheidung ist im tibrigen die Frage nicht
prajudiziert, ob ein in Berlin-West ansiissiger Bediensteter
der beklagten Deutschen Reichsbahn aus seinem Dienstverh#lt-
nis zu dieser, soweit sie kraft besonderer Regelung des
. Viermdchtestatuts die in Berlin-West belegenen Bahnen mit-
vervaltet, Anspriliche vor West-Berliner Gerichten geltend
machen kann.
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Hiernach ist die Revision des Kliéigers mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO -zuriickzuweisen, ohne daB es eines Ein-
gehens auf die Revisionsriigen materiellrechtlicher Art be-
darf. Im Urteilsausspruch war jedoch klarzustellen, daB
die Klage nicht als unbegriindet, sondern als unzuléssig
abzuweisen ist.

Dr. Geiger Dr. Arndt - Dr. Beyer

BR.- HuBla und BR Gdhtgenssind beurlaudt und

deshald verhindert, zu unterschreiben.
Dr. Geiger
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